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w sprawie przekazania do Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi
Wojewody Mazowieckiego na Uchwale Nr XX11/158/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Gzy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z p6ézn. zm.) oraz 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Gzy postanawia o przekazaniu skargi Wojewody Mazowieckiego na Uchwalg
Nr XXII/158/2021 z dnia 30 kwietnia 2021r. w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Gzy wraz z odpowiedzig do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.
§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktérej mowa w § 1, stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaly.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Gzy.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Przedmiotowg skarga Wojewoda Mazowiecki zaskarzy! uchwale Rady Gminy Gzy
Nr XXT1/158/2021 z dnia 30 kwietnia 2021r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$cickow na terenie Gminy Gzy w zakresie § 10 ust. 1, § 11, § 13 ust. 1 1 3 oraz § 30 ust. 2 zatgcznika
do uchwaty.

Skarzgcy zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenia polegajace na przekroczeniu uprawniert
okreslonych przez ustawodawce w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwea 2011 1. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu scickow (Dz.U. z 2020 r., poz. 2028), wskazujac na
niezgodnos¢ zapiséw § 10 ust. 1, § 11, § 13 ust. 1 1 3 oraz § 30 ust. 2 zalgcznika do uchwaly
z poszcezegdlnymi zapisami ustawy.

Z takimi zarzutami nie zgodzila si¢ Rada Gminy Gzy, co znalazlo swéj wyraz w sporzgdzonej
odpowiedzi na skarge. Dlatego tez na podstawie przepisow art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 1., poz. 2325) Rada
Gminy Gzy postanowita o przestaniu skargi na Uchwale Nr XXI1/158/2021 z dnia 30 kwictnia 2021 .
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $cickéw na terenie Gminy Gzy do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wraz z odpowiedzia w zakreslony terminie 30 dni od jej

otrzymania celem jej rozstrzygniecia.
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Gzy, dnia 28 czerwca 2021 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny
UL Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Wojewoda Mazowiecki
PIL. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Strona przeciwna:  Rada Gminy Gzy
Gzy 9
06-126 Gzy

Odpowiedz na skarge

Na podstawic przepiséw art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) Rada
Gminy Gzy przesyta skarge na Uchwate Nr XXI1/158/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy

Gzy i jednocze$nie wnosi o:

- oddalenie skargi na podstawie przepisu art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjaymi.

UZASADNIENIE:

Przedmiotows skarga Wojewoda Mazowiecki zaskarzyl uchwate Rady Gminy Guzy

Nr XXII/158/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie regulaminu dostarczania




wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Gzy w zakresie § 10 ust. 1, § 11,
§ 13 ust. 113 oraz § 30 ust. 2 zalgeznika do uchwaly.

Skarzgcy  zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenia polegajagce na
przekroczeniu uprawnich okreSlonych przez ustawodawce w art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 201lr. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 2028), wskazujac na niezgodno$é
zapisow § 10 ust. 1, § 11, § 13 ust. 1 i 3 oraz § 30 ust. 2 zalacznika do uchwaly
z poszcezegOlnymi zapisami ustawy.

7. tak prezentowanym stanowiskiem w skardze nie mozna si¢ zgodzic.

Odnoszac si¢ do poszezegdlnych zarzutow Organ wyjasnia:

- niezgodnos¢ § 10 ust. 1T Regulaminu jako brak podstaw do umieszezania £0
w Regulaminie, gdyz stanowi to materi¢ umowy to Organ stoi na stanowisku, iz jezeli
nawet zapisy w tym zakresie winny znalez¢é odzwierciedlenie w samej umowie nie
oznacza to, z¢ kweslia ta nie moze by¢ uregulowana takze i w Regulaminie. Taki zapis
w ocenie Organu nie jest sprzeczny z przepisami prawa, a tym bardziej nie stanowi

istotnego naruszenia prawa;

- niezgodnos¢ § 11 Regulaminu to takze i w tym przypadku powtorzy¢ nalezy, ze
jezeli zapisy w tym zakresie winny znalezé odzwierciedlenic w same] Umowie nie
oznacza to, 7¢ kwestia ta nie moze by¢ uregulowana takze i w Regulaminie. Taki zapis
nie jest sprzeczny z przepisami prawa, a tym bardziej nie stanowi istotnego naruszenia

prawa;

- niezgodnos¢ § 13 ust. | Regulaminu, to w tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage na
art. 27 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej 1 Zeglugi
Srédigdowej z dnia 27 lutego 2018r., w sprawie okreglania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczed za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 472). W ocenie Organu

przepis Regulaminu jest spdjny z ww. przepisami prawa. Wbrew (wierdzeniom




Skarzacego zawiera on bowiem gradacje sposobdw ustalania ilosci pobranej wody.
Co wiccej tresé tego zapisu nie wylacza obowigzku stosowania art. 27 ustawy jak
i paragrafu 17 Rozporzadzenia, a to determinuje konieczno$¢ jego prawidlowego

rozumienia.

- niezgodno$é § 13 ust. 3 Regulaminu w odniesieniu do sformutowania ,,w ciggu
7 dni" to Organ stoi na stanowisku, ze pomimo braku okreslenia takiego terminu przez
ustawodaweg, nalezy tg kwesti¢ jednak uregulowaé. Jest to termin czysto instrukeyjiy
ktorego niedotrzymanie nie wigze si¢ z zadnymi negatywnymi skutkami prawnymi dla
odbiorcy. Oznacza to, ze nie ma negatywnych skutkéw dla odbiorcow tym samym nie

mozna go uznaé 7a Sprzeczny z prawem.

- niegodnos¢ § 30 ust. 2 Regulaminu w odniesieniu do sformutowania ,,nie péZniej niz
w terminie 30 dni od zdarzenia". W tym zakresie Organ wyjasnia, iz wprowadzenie
tego terminu ma na celu niezwloczne ustalenie przyczyn reklamacji. Nie mozna
zaakceptowaé stanowiska jakoby Odbiorca mial mozliwos¢ ztozenia reklamacji rok po
zdarzeniu. W takim przypadku mozliwo$¢ zbadania sprawy i jej prawidlowego
rozpatrzenia zdaje sie by¢ iluzoryczna. Dlatego tez, wprowadzono termin 30-dniowny
jako termin ogdlnie obowigzujacy na kanwie prawa administracyjnego, zas rzecza
naturalng jest, ze kazda reklamacja winna by¢ zglaszana niezwlocznie po jej

stwierdzeniu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zapisy komentowanego Regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw zgodnie z wymogami przepiséw ustawy z dnia
7 czerwca 2011 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Scickéw, byly weryfikowane i opiniowane przez organ regulacyjny, posiadajacy
wiedze specjalistyczng w tym zakresie. Przedmiotowy Regulamin uzyskal zgodnie
7z przewidziang procedurg pozytywne uzgodnienie, co $wiadezy o jego zgodnosel
7 przepisami ustawy.

Abstrahujac od powyzszych argumentéw kolejng kwestia na jakg nalezy

zwrbeié uwage, jest fakt ze z treci art. 91 ust. 1 i 4 us.g. wynika, ze przestankg




stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu samorzgdu gminnego jest istotne naruszenie
prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaty, zalicza si¢
naruszenie: przepiséw wyznaczajgcych kompetencj¢ do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig, a takze przepiséw regulujacych
procedur¢ podejmowania uchwal. Do tej kategorii uchybien nie zalicza sie braku
wskazania podstawy prawnej uchwaly organu samorzadu terytorialnego a takze
wskazania niewlasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa
stanowigcy umocowanic do jej podjecia (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 .,
sygn. akt IT FSK 3595/13, LEX nr 2036630). Tym samym, jezeliby nawet uznaé, ze
zaskarzona uchwata narusza w jakim§ zakresie zapisy ustawy, to trudno uznaé, ze
naruszenie to ma charakter istotny.

W kontekscie powyzszego uznac trzeba, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia
prawa, sgd administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi slowy, naruszenie prawa
0 charakterze nieistotnym, nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
kontrolowanej uchwaly (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie z dnia 7 grudnia 2017r., IT SA/Rz 1100/17 LEX nr . 2428579).

Majgc na wzgledzie powyzsze Rada Gminy Gzy wnosi i wywodzi jak w

petitum odpowiedzi na skarge.

"EPRZEWODNICZACY
e RADY

Wiogfimisss I _hﬂkai

W zalgczeniu:

- 2 odpisy odpowiedzi na skarge.



