OR.0012.2.2.2025
Rada Gminy Gzy
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokol Nr 4/2025

Obrady rozpoczeto 12 lutego 2025 r. 0 godz. 10:00, a zakonczono o godz. 11:02 tego samego dnia.
Miejsce posiedzenia: Swietlica Wiejska w Gzach

Ad. pkt 1.

Otwarcie obrad i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Ewelina Niestuchowska — otworzyta
4 posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Gminy Gzy. Poprosita cztonkéw komisji
o potwierdzenie obecnosci w aplikacji e-sesja.

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:

OBECNY (4)

Ewelina Niestuchowska, Emilia Oleksa, Mateusz Sierzan, Alina Zatoga

NIEOBECNY (1)

Anna Kozlowska

Zgodnie z listg obecnosci stanowiacg zatagcznik nr 1 do niniejszego protokotu w posiedzeniu wzigto
udziat 4 czlonkéw Komisji oraz zaproszeni goscie, a takze mieszkancy wsi Mierzeniec
(5 osob).

Ad. pkt 2.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji E. Niesluchowska - przedstawita
proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Skarga na soltysa Sotectwa Mierzeniec.

4. Przyjecie protokotu Nr 3/2025.

5. Zamknigcie posiedzenia komisji.

Jednoczesnie zwroécita si¢ z pytaniem, czy kto§ sposrdd radnych lub Wojt cheiatby wystapi¢
Z wnioskiem o dokonanie zmian w przedstawionym porzadku obrad?

Brak zmian do porzadku obrad.

Porzadek posiedzenia w brzmieniu jak wyzej zostat przyjety przez aklamacje¢ 1 stanowit zalacznik
nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 3.

Skarga na soltysa Sotectwa Mierzeniec.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji E. Niestuchowska — poinformowala, ze
kazdy z Panstwa Radnych otrzymal na poczte e-mailowg skarge, z ktorg zapewne si¢ zapoznali.
Otworzyta dyskusje w tym temacie. Nastepnie zapytata , czy Pani ' chciataby zabrac
glos?
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Pani odmowila zabrania glosu, twierdzqc ze wszystko w skardze opisata.

Radny M. Sierzan — jego zdaniem byto, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji powinna si¢
odnies$¢ do dwoch, moze trzech punktow, bo pozostate sugeruja o konflikcie na gruncie prywatnym
miedzy Panig wnioskodawczynig, a Panig Sottys. Powiedziat, ze w punkcie pierwszym skargi
podnoszony jest zarzut uchybienia obowigzkowi wykonania uchwal zebrania wiejskiego przez
Panig Soltys. Jego zdaniem Pani Soltys wykonatla swojg prace, bo uchwale z zebrania wiejskiego
w zakresie dziatek nr 84 i 86, obreb Mierzeniec przekazata zgodnie z trescig Statutu Solectwa
Mierzeniec 1 nie ma to zwigzku z decyzja jaka Rada Gminy Gzy podj¢ta w tym zakresie na
posiedzeniu wspdlnych komisjach.

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska — stwierdzita, ze w kwestii zarzutu o niewykonanie
uchwat zebrania wiejskiego nie miata nic sobie do zarzucenia, poniewaz uchwate przekazata
Wojtowi Gminy. Ponadto na posiedzeniu wspolnych komisji w dniu 19.06.2024 r. przedstawita
stanowisko sotectwa w zakresie dzialek nr 84 i 86, obrgb Mierzeniec oraz zadawala pytania
zardbwno do Panstwa radnych, jak i do Pana W¢jta jakie beda dalsze czynnosci, jesli chodzi
o zarzadzanie tymi dziatkami. Uwazata, ze w tej kwestii zrobita wszystko. Zarzuca si¢ jej, ze
przekazujac decyzj¢ Komisji Rady Gminy nie uzasadnita jej, jednak jej zdaniem przedstawita
mieszkancom decyzje Rady Gminy, poniewaz nie jest jako Soltys osobg upowazniong, aby decyzje
komisji uzasadnia¢. Dodata, ze w tej kwestii nalezalo by wystagpi¢ o takie uzasadnienie
bezposrednio do komisji, informujgc o tym mieszkancow.

Radny M. Sierzan — popart Panig Sottys co do ztozonych wyjasnien do punktu pierwszego skargi.
W kwestii zarzutu w punkcie drugim tj. uchybienie obowigzkowi zawiadamiania mieszkancow
0 terminie, miejscu i tematyce zebrania, zapytat Panig Sottys w jakiej formie przekazywane sg
zawiadomienia o zebraniu wiejskim?

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska — odpowiedziata, ze zwyczajowo przekazywane s3
informacje za pomoca tablic informacyjnych. Na terenie solectwa sa dwie tablice informacyjne,
w tym jedna na jej posesji. Poinformowata, ze dodatkowo jeszcze za czaséw poprzedniego sottysa
jedna z mieszkanek utworzyla prywatng grupe na Facebooku, ktéra miata za cel wspieranie
dziatania tych tablic, czyli po prostu wysylanie zawiadomienia droga elektroniczna, Zeby bylo
prosciej si¢ porozumieC. Nie posiadata takiego zawiadomienia papierowego, ktore bylo na
tablicach, poniewaz z racji warunkow atmosferycznych ulegaja uszkodzeniu. Natomiast posiadata
potwierdzenie faktu, ze na grupie bylo opublikowane zawiadomienie i rowniez Pani
odczytata takie zawiadomienie. Dotaczyla do wgladu dla Panstwa Radnych zrzut zawiadomienia
z grupy na Facebooku.

Radny M. Sierzan — powiedzial, ze w jego sotectwie jest podobnie robione. Najczesciej maja
problem taki, zeby w pierwszym terminie zebranie si¢ odbylo, bo i mato oséb zainteresowanych
przychodzi. Zapytal, Panig Soltys o sytuacj¢ jaka miata miejsce na zebraniu wiejskim w dniu
04.09.2024 r. w punkcie wolne wnioski i pytania, gdzie zostat poruszony temat dziatek o nr ewid.
84 1 86, obrgb Mierzeniec?

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska — odpowiedziata, ze w trakcie zebrania wiejskiego
zapytala mieszkancow, czy wyrazaja zgodeg, zeby w punkcie wolne wnioski 1 pytania poruszy¢
temat ww. dzialek. Nikt nie zglosit zadnego sprzeciwu w tej kwestii, dlatego pod koniec tej
dyskusji zapytata, czy moga przeglosowac ustalenia, ktére podjeli 1 zostaly zaprotokolowane.
Dodata, ze wcze$niej rowniez konsultowata z Urzgdem Gminy Gzy sytuacje, czy jesli beda
poruszone takie tematy, czy ma podejmowac uchwale odnos$nie tych tresci, czy wystarczy, ze po
prostu bedzie to zaprotokotowane. Wiec zgodnie ze wskazaniami Pani Kierownik z Gminy zostato
to zaprotokotowane.
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Radny M. Sierzan — zapytat Panig - czy byta obecna na tym zebraniu, czy zglaszata
wtedy jakie$ uwagi podczas zebrania wiejskiego?

Whnioskodawczyni skargi Pani " —poinformowala, ze w piSmie wskazata konkretne
zarzuty. Jej zdaniem zostala wprowadzona w btad, poniewaz nie wiedziata, ze temat dziatek bgdzie
poruszany na zebraniu wiejskim, a Pani Soltys przekonywata mieszkancéw, ze sugestia Gminy
bylo, zeby wigksza dziatke uprawiat sottys. Jesli chodzi o wykonywanie uchwat zebrania
wiejskiego, to w skardze jest wskazane, ze w marcu 2024 r. zebranie wiejskie Sotectwa Mierzeniec
podjeto decyzje, ze cheg stawiac swietlice na duzej dzialce. Gdy pisata te uchwaty, to jeszcze
z Panig Sottys rozmawiata w styczniu ubiegtego roku, ze mata dziatka w ogole nie wchodzi w gre.
Jak pamietata to Pani Soltys byla zdecydowanie przeciwna budowaniu czegokolwiek na mate
dzialce. Gdy w czerwcu 2024 roku na posiedzeniu Komisji Rady Gminy, kiedy procedowano
uchwaty zebrania wiejskiego Pani Soltys wystapita z odmienng zupeknie propozycja, o ktorej az
do wrzesnia ubiegtego roku nie chciala nikomu powiedzie¢, przynajmniej nie tym osobom, ktore
nie s3 jej bliskimi. Jej zdaniem Pani Soltys wprowadzita w btad mieszkancoéw twierdzac, ze to byla
propozycja gminy. Tymczasem z przebiegu komisji Rady Gminy z czerwca wynika, ze to Pani
Soltys razem z Panem Radnym Czaplinskim wystapila z takg propozycja, poniewaz w dniu
11.09.2024 r. odstuchata nagranie z tej komisji. Bylo propozycja Panig Sottys, zeby uregulowac
granice tej dziatki, wigc zaproponowata, zeby poczeka¢ gdy Pan Wojt podejmie ostateczna decyzje
w sprawie ww. dziatek. Uznata, Ze na zebraniu wiejskim gltosowali nad dziatkami w momencie,
kiedy nie byly jeszcze przekazane w zarzad i1 do korzystania. To bylo mienie gminne, do ktoérego
nie powinni podejmowac decyzji, chyba ze Pani Sottys miata jakie§ upowaznienie.

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska —jej zdaniem Pani nie miala absolutnie racji,
poniewaz zaréwno na komisjach, jak i na sesji Pan W4jt oraz Panstwo Radni zdecydowali, ze
w pierwszej kolejno$ci nie ma mozliwosci przekazania duzej dziatki o nr ewid. 86 do uzytkowania
dla mieszkancow Sotectwa Mierzeniec. Aktualnie po podpisaniu porozumienia z gming na
przekazanie w zarzad 1 do korzystania mniejszej dziatki nr ewid. 84 podjeli pierwsze prace
porzadkowe czynem spotecznym. Zebrato si¢ okoto 10 mieszkancoéw w poprzednig sobote
1 sprzatali wlasnymi sitami, wtasnymi kosztami, nie proszac nikogo o pomoc. Poinformowata, ze
wszystkie prace na dzialce przebiegaja sprawnie chcac wykazac, ze sotectwo jest w stanie utrzymac
réwniez tg wigksza dziatke, jesli beda poczynione tam jakie§ inwestycje. Rzecza logiczng jest fakt,
ze nie jest mozliwe od razu pozyskanie srodkow zewnetrznych. Kazdy wie jak to przebiega 1 jak
dlugo schodzi si¢ z realizacja takiej inwestycji. Jej zdaniem jest niezasadne, aby dziatka
o nr ewid. 86 o wielkosci ponad hektara mialaby leze¢ teraz odlogiem. Wszyscy mieszkancy
zrozumieli, ze w innych sotectwach, w ktorych wystepuja takie dziatki to sottysi sa odpowiedzialni
za utrzymanie 1 zarzadzanie. Informowata wczesniej, ze nie chce czerpa¢ zyskow z uzytkowania
dziatki nr ewid. 86, bedzie ptaci¢ podatek i przekazywac¢ doptaty agencyjne na rzecz solectwa.
Stwierdzita, ze Pani zglaszata oczekiwania, zeby zyski z tego, co na tej ziemi
wyrosnie rowniez oddawala. Uznata, Ze mozna robi¢ pewne rzeczy spotecznie, ale w zakresie
utrzymania dziatki nie sta¢ ja, aby dokltada¢ do tego z wiasnej kieszeni. Nadmieniala, ze po
przedstawieniu stanowiska Gminy w zakresie wigkszej dziatki mieszkancy sotectwa zrozumieli,
7ze rzeczg zasadng jest, aby dalej przez jaki§ okres czasu do ewentualnego pozyskania
odpowiednich $rodkow zewngtrznych, zeby dziatka byta dalej uzytkowana rolniczo. Z racji tego
beda do budzetu Sotectwa Mierzeniec wptywaly jakie$ pienigdze.

Przewodniczaca Komisji E. Niestuchowska — zapytata Panig Soltys, czy taka praktyka byla
stosowana rowniez wczesniej?
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Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska — odpowiedziata, ze byla stosowana z tym, ze
Sottys obrabiat tg ziemig, ale jakby zadne doptaty nie wplywaly do tej pory na poczet naszego
solectwa.

Przewodniczacy Rady J. Barkala — poinformowal, ze podjecie uchwat przez sotectwo w marcu
2024 r. w zakresie propozycji przeznaczenia tych dziatek nie byto wigzace dla Rady Gminy Gzy,
poniewaz w czerwcu 2024 r. odbyly si¢ komisje, gdzie Rada Gminy Gzy jasno okreslita
przeznaczenie tych dziatek. Dziatka mniejsza o nr ewid. 84 jako uzyczenie w zarzad dla
spoleczenstwa, a dziatka wigksza o nr ewid. 86 pozostaje w uzytkowaniu rolniczym. Uznata, ze
spoteczno$¢ moze wnioskowac, a ostateczng decyzj¢ podjeta Rada Gminy Gzy. Jego zdaniem Pani
Sottys na zebraniu wiejskim we wrzesniu 2024 r. przedstawila propozycje, ktore padly ze strony
Rady Gminy czy Urzgdu Gminy w wolnych wnioskach. Natomiast fakt, ze nie byl ujety
w zawiadomieniu temat dziatek nr ewid. 84 1 86, to w przypadku kworum w kazdej chwili porzadek
obrad mozna zmieni¢ i dotozy¢ punkty, ktore wczesniej nie byty w zawiadomieniu.
Whnioskodawczyni skargi Pani — powiedziata, Ze soltys jest organem
wykonawczym zebrania wiejskiego. W jej interpretacji jezeli zebranie wiejskie podjeto w marcu
2024 r. uchwate, w ktorej okreslito tak jakby zagospodarowanie przysztych obu dziatek to Pani
Soltys byta tymi uchwatami zwigzana, kiedy w czerwcu 2024 r. uczestniczyla w posiedzeniu
wspolnych komisji Rady Gminy Gzy. Natomiast na ww. posiedzeniu Pan W)t nie powiedzial
definitywnie, ze na duzej dzialce nie bedzie nic, tylko méwit w kontekscie poczekajmy, a Pani
Soltys bez upowaznienia zabrania wiejskiego wystapita z wtasng propozycja, ze chce petni¢ swoja
funkcje czysta spolecznie i przekazywac wszelkie doptaty z ziemi, nie do precyzujac jakie. Kazdy,
kto jest rolnikiem wie, ze zyskami z uprawy na ziemi to nie sg tylko wszelkie doptaty. Jej zdaniem
napewno cze$¢ mieszkancow znata pewnie prawde, a zapewne ci ktorzy byli obecni na obecnym
posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdw 1 Petycji. Nadmienita, ze moze by¢ taki zwyczaj zgloszenia
wolnych wnioskdw, natomiast jej chodzito o to, ze propozycje Pani Sottys w wolnych wnioskach
byty zaplanowane przez nia, poniewaz wczesniej negocjowala wiasnie z Gming Gzy przekazanie
tych dziatek. Podsumowujac powiedziata, ze sottys jest organem wykonawczym 1 jej zdaniem,
jezeli miataby przedstawi¢ Radzie Gminy jaka$ propozycj¢ uprawiania dziatki wigkszej o nr ewid.
86, to powinna mie¢ wyrazone upowaznienie zebrania wiejskiego. Pani Sottys mogta od czerwca
do wrzesnia 2024 r. zwota¢ kolejne zebranie wiejskie 1 poinformowaé mieszkancoéw jaka jest
propozycja Gminy Gzy, podja¢ stosowng uchwale, aby z upowaznieniem Pani Sottys mogtaby
wystepowaé do Rady Gminy Gzy z wnioskiem o to, zeby duza dziatka byla przekazana jej do
bezptatnego uzytkowania. Bylo jej wszystko jedno, co bedzie na tych dzialkach, poniewaz
W sprawg zaangazowala si¢ na prosbe wilasnej dla nowo poznanej mieszkanki, ktéra dzisiaj
jest jej kolezanka, a w tamtym czasie liczytam, ze rani Soltys réwniez nig zostanie, ale niestety tak
si¢ nie stato.

Radna E. Oleksa — odniosta si¢ do punktu trzeciego skargi, w ktorej wnioskodawczyni pisze, ze
Pani Sottys w dniu 19 czerwca 2024 r. na wspdlnym posiedzeniu komisji jako pierwsza wystapita
z propozycja przekazania jej dziatki nr ewid. 86 w celu dalszego kontynuowania uzytkowania
rolniczego tejze dziatki. Radna E. Oleksa uznala, Ze jest to nieprawda, poniewaz pierwszg osoba,
ktéra ta propozycje podata byt Pan Radny Witold Czaplinski, ktoéry do tej pory uzytkowal ta
dziatke. W zwigzku z wybraniem na Soltys Panig Mart¢ Stypinska zglosil propozycje, zeby
kontynuowa¢ ten zwyczaj, a dzialka bedzie przekazana obecnej Pani Sottys do uzytkowania.
Dodata, ze po propozycji Radnego W. Czaplinskiego, Pani Sottys wtedy poinformowata Radnych
Gminy, ze jezeli bedzie taka wola Rady Gminy Gzy to przyjmie dziatke w uzytkowanie, mowiac
o przekazywaniu doptat. Jej zdaniem w skardze jest podane wiele nieprawdy.

4|Strona



Whioskodawczyni skargi Pan. K — jej zdaniem jes$li nawet Pan W. Czaplinski
wystapit jako pierwszy, to nie wystapit z propozycja do Rady Gminy Gzy, tylko mogt przedstawic
swoje stanowisko. Natomiast z propozycja wystapita Pani Soltys, reprezentujaca mieszkancow
Solectwa Mierzeniec.

Radny M. Sierzan — odpowiedzial, ze z propozycja nie wystapita Pani Sottys, tylko odbyta si¢
ogolna dyskusja posiedzenia obu komisji. Pan Wojt zasugerowat, aby najpierw przekaza¢ mniejsza
dziatke na taki okres probny, zeby zobaczy¢ czy sotectwo faktycznie w tym zakresie poczyni jakie$
dziatania. Dodat, ze wtedy sam stwierdzit, ze glupotg 1 niegospodarnoscia by byto, gdyby dziatka
o nr ewid. 86 o wielko$ci powyzej hektara jako czwarta klasa ziemi nie byta uzytkowana rolniczo.
Na pewno na dziatce o powierzchni 1,15 ha nie wybudowalby nikt swietlicy wiejskie;.

Whnioskodawczyni skargi Pani : | — stwierdzita, ze tez byla tego zdania jeszcze
w styczniu 2024 r., ale Pani Sottys byta jedng osobg z tych, ktére przekonywaty, ze dziatka wigksza
bedzie lepsza.

Radny M. Sierzan — wskazal, ze nalezy pamietac, ze organem wykonawczym jest Pani Soltys, ale
organem nadrz¢dnym nad Panig Soltys jest Wojt Gminy i Rada Gminy.

Whnioskodawczyni skargi Pani ' — powiedziata, ze absolutnie nie ma pretensji do
Pana Wojta, czy Rady Gminy ze podj¢ta taka, a nie inng decyzj¢ tylko skarzy si¢ na Panig Soltys,
a nie inne organy.

Radny M. Sierzan — jego zdaniem nie bylo zadnego uchybienia, poniewaz uchwale¢ zebrania
wiejskiego z dnia 20.03.2024 r. przedstawita Radzie Gminy Gzy.

Whioskodawczyni skargi Pani ‘ — zapytata Radnego M. Sierzan, czy opiera si¢
o zapisy protokotu z posiedzenia wspdlnego komisji z dnia 19.06.2024 r. czy nagrania, bo jej
zdaniem protokot nie odzwierciedla w 100% przebiegu komisji i tego co zostato tam powiedziane.
Radny M. Sierzan — odpowiedziat, Ze na podstawie protokotu oraz pamigci z przebiegu komisji.
Whnioskodawczyni skargi Pani " — jej zdaniem rozstrzygajac to mozna w ten sposob
odstuchujac fragment z posiedzenia komisji. Dodala, ze zaktadajac fakt, ze Pan Radny Witold
Czaplinski pierwszy wstapit z taka propozycja, jej zdaniem byto to stwierdzenie faktu, ze
poprzedni Sottys to uprawiat. Dodata, ze byta roéwniez dyskusja na posiedzeniu Komisji Rady
Gminy o tym, ze dziatka powinna by¢ w uzyczeniu, poniewaz Pani Soltys jak pamieta
to powiedziala, ze wniosek, ktory byt przez nig napisany wniosek zostal niefortunnie
sformutowany. Chodzito tu o umowe w zarzad do korzystania, przy czym statut tylko takg formeg
przekazania dzialek dopuszczal. Pamigtala roéwniez fakt, ze Pani Sottys chciala petni¢ swoja
funkcje czysto spolecznie 1 wszelkie doptaty przekazywac.

Radny M. Sierzan — dodat, ze z korzyscia dla wsi, bo wczeséniejsze doptaty z dziatki zostawaty
u sottysa oraz dieta Soltysa za udziat w sesji 1 w czg$ci procent od zebranego podatku.
Whnioskodawczyni skargi Pani * — Jej zdaniem przekazywanie diety z sesji, czy
procent z podatku to byla tylko deklaracja stowna. Dodata, ze nie zarzuca Pani Sottys, ze nie
przekazuje, ale na przyklad na dzien dzisiejszy nie wiedziala, czy inni mieszkancy sa informowani
o stanie tych §rodkéw i na co sg przekazywane. Stwierdzita, ze dla niej ta kwestia ogolnie jest
nieistotna, tylko chodzito jej o pewna postawe Pani Sottys, ktdra raz moéwi tak, a raz inaczej. Jej
zdaniem przemawia to za tym, ze jednak Pani Soltys potrafi czasami przekazac¢ informacj¢ niezbyt
trzymajaca si¢ faktow. Byla przekonana, ze Panstwo Radni przyjma stanowisko Pani Sottys
twierdzac, ze si¢ tego spodziewala.

Przewodniczaca Komisji E. Niestuchowska — poinformowala, Zze Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji zapoznata
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z wyjasnieniami Pani . ‘1 Pani Sottys Marty Stypinskiej. Zapytata, czy kto§ z obecnych
mieszkancow chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Pierwszy mieszkaniec wsi Mierzeniec — powiedzial, ze w zakresie mniejszej dziatki nr ewid. 84
wickszo$¢ mieszkancow byta takiego zdania, aby stuzyla jako plac pod jaka$ inwestycje
np. $wietlice, ze wzgledu na to ze blisko znajduje si¢ wodociag, jest linia energetyczna. Na duzej
dziatlce o nr ewid. 86 nie ma nic, wigc jego zdaniem bledem bylo czepianie si¢ zasadnosci
uzytkowania tej dziatki. Dodat rowniez, ze w catej tej sytuacji chodzi nrzede wszystkim o spokoj
we wsi Mierzeniec oraz w Gminie Gzy. Stwierdzil, ze Pani tworzy niepotrzebny
zamet buntujac ludzi i wypisujac rozne felietony w Internecie na Facebooku. Styszat informacje,
ze Pan’ niedtugo wojtem zostanie 1 stad tworzy ww. sytuacje?

Whnioskodawczyni skargi Pani a — zapytala Pana Wojta, czy styszat co$ na temat,
ze chce go wrzuci¢ ze stanowiska twierdzac, ze ona nie. Dodata, Zze mieszkancy rozpowszechniajg
plotki po to, zeby ponizy¢ w oczach opinii publicznej jej © . Natomiast felietonow nie
pisze od dawna, poniewaz jest odcigta od grupy na Facebooku. Uznala, ze jezeli kto$ si¢ czut
obrazony prawda, to jej przykro, natomiast nie zaczeta pierwsza robi¢ zamieszania we Wwsi.
Stwierdzita, ze to wszystko to juz prywatne sprawy, o ktorych nie ma mowy w skardze. Jej
zdaniem, jezeli Panstwo Radni uznaja skarge niezasadng to usankcjonuja nowe zwyczaje na
zebraniach wiejskich, na ktorych na koncu zebrania jak kto$ z mieszkancéw podpadnie, bedzie
mozna powiedzie¢ stowo brzydkie.

Radna A. Zaloga — zapytata Panig czy konsultowata z mieszkancami tres¢ tej
skargi, poniewaz ma watpliwosci. bo podnisata si¢ tylko sama?
Whnioskodawczyni skargi Pan , — odpowiedziata, ze to tylko jej skarga.

Radna A. Zaloga — powiedziata, ze w skardze umieszczone zapisy, ze mieszkancy wsi, jaka$ Pani
wdowa, ale zadnych z tych os6b pod skargg si¢ nie podpisali.

Whnioskodawczyni skargi Pani . — odpowiedziata, ze to s3 jej rodzice. Dodata, ze
stowo mieszkancy wsi jest napisane w kontekscie uchwalt, ktore mieszkancy podjeli, gdzie wyrazili
swoja wole. Skoro zmienili zdanie to powinni podja¢ jakie$ inne uchwaty, ale niestety byty podjete
tylko wolne wnioski. Poinformowata, Zze w skardze postawita zarzut niewtasciwego
powiadomienia, poniewaz mieszkancy byli powiadomieni w sprawie funduszu. Nie wiedzieli, ze
bedzie poruszana kwestia dziatek. Wiedziata, ze mozna zglasza¢ wolne wnioski, tylko jej zdaniem
Pani Soltys wiedziata, jakie tematy inne beda poruszone, bo byla do tych tematow bardzo dobrze
przygotowana. Mogta na grupie mieszkancoéw czy SMS-em, ze bedzie poruszaé sprawe dotyczaca
dziatek, ze jest taka propozycja, a nie byto informacji. Nadmienita, ze dopytywata si¢ Pani Sottys
i Pana Radnego Czaplinskiego o wydarzenia jakie byly na posiedzeniu komisji czerwcu, ale zadne
nich nie poinformowato, ze padta taka propozycja zeby o tym powiedziec.

Radny M. Sierzan — zapytal, czy Pani ~ jest pewna, ze przyszloby wigcej osob, gdyby
wiedzialo?
Whioskodawczyni skargi Pani . — odpowiedziata, ze nie, ale zapytata, czy Pan

Radny jest pewny, Ze nie przysztoby? Stwierdzita, ze dziala to w obie strony. Jak byly wybory
Sottysa, sam Sottys poprzedni powiedziat, ze byto bardzo duzo ludzi, m.in. tez za sprawg tego, ze
miat by¢ poruszany temat dziatek. Mieszkancy byli zainteresowani nie tylko wyborem Soltysa,
przeprowadzong kampania, ale i rowniez dziatkami.

Przewodniczgca Komisji E. Niestuchowska — uznata, ze w wolnych wnioskach réwniez mozna
porusza¢ nowe tematy, czyli sprawe dziatek.

Whioskodawczyni skargi Pani - ' — zapytala, jaki byl sens poddawania pod
glosowanie? Jesli chodzi o zwyczaje, to nigdy w wolnych wnioskach nie poddawano pod
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glosowanie. To byt wolny wniosek, ktory mogt ztozy¢ mieszkaniec. Jej zdaniem nie byto w ogole
potrzeby, zeby tutaj przeglosowac cokolwiek, nie rozumiata takiej rozbieznosci. Nadmienita, ze
wolny wniosek to moze by¢, ze kto$ zglasza na przyktad usunigcie zakrzewienia, zalatanie jakich$
dziur w drodze, poglebienie rowu. Natomiast jej zdaniem byta podjeta uchwata, byto glosowanie,
byty glosy za i przeciw policzone. Statut sotectwa mowi wyraznie, ze zebranie wiejskie wyraza
swoje wole w formie uchwalt, czyli bylo glosowanie jawne, policzone byty glosy za, przeciw,
wstrzymujace si¢, i mamy do czynienia z podjeciem uchwaty, a sporzadzenie na pismie jest
czynnoscig wtorng.

Drugi mieszkaniec wsi Mierzeniec — odniodst si¢ do zwyczajow, o ktorych Pani moéwila.
Za poprzedniego soltysa bylo tak, ze o zadnych zebraniach nikt nie byt informowany. Nie byto
zadnej kartki, nie byto zadnego smsa, nie bylo nic na tablicach. Moze u Pani - bylo z innych
powodow, ale niestety nikt z naszych mieszkancow o zadnych wiadomos$ciach z gminy, czy jakich$
zebraniach nie wiedzial. Nie mial nic przeciwko poprzedniemu sottysowi, bo jest dobrym
sasiadem, ale jako sottys wedtug niego si¢ nie sprawdzat. Zasugerowal, Ze migdzy innymi dlatego,
ze na zebraniu przy wyborach nowego soltysa, bo bylo tyle ludzi i po prostu chcieli tej zmiany.
Uwazal, Ze na ta chwil¢ zmiana Sottysa wyszta na lepsze, tylko Pani we wsi wydaje jej sie,
Ze ta zmiana jest zta, bo moze sama chciata by¢ Sottysem.

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska - poinformowata, Ze wielokrotnie zarzucano jej
ktamstwa, stronniczo$¢ i nie wywigzywanie si¢ z obowigzkoéw. Poprosita Panstwa Radnych
o ustosunkowanie si¢ do dalszej cze$ci skargi, do kolejnych punktow.

Radny M. Sierzan — powiedziat, Ze jesli chodzi o punkt szdsty, to jego zdaniem Komisja nie ma
nic do tego, poniewaz dotyczy wyciggania prywatnych konfliktow miedzy Paniami na forum
gminy.

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska - dodala, Ze do tej pory wszyscy mieszkancy jej
radzili, aby nie reagowaé. Jednak mimo nie reagowania, na Mierzencu jest stycha¢ wiec temat
postanowita poruszy¢. Mieszkancy domagajg si¢ tego, zeby w koncu to ukréci¢. Poprosita Panstwa
Radnych o pokazanie tego zalgcznika — wydruku z jej prywatnego profilu na Facebooku.
Stwierdzila, ze zrzut z jej prywatnego profilu wyglada w sposob inny (pokazata Panstwu Radnym
wydruk), twierdzac, ze jest to manipulowanie dowodami. Na jej profilu wyswietla sig, ze z jakiego$
konta zostata udostepniona tre$¢ i to nie byl wpis wykonany przez nig. Jesli chodzi o uprzedzenie
1 konflikt, na ktéory powotluje si¢ Pani nie chciata porusza¢ prywatnych spraw, jednak
uwazata, ze to juz przekroczyto wszelkie granice. Mieszkaficom réwniez to bardzo doskwiera,
dlatego zostaty jej udostgpnione pewne tresci, do ktorych do tej pory nie miata dostepu. Uznata, ze
moze Panstwu Radnym wszystko wyjasnic.

Radny M. Sierzan — zapytat Panig Sottys, czy warto przytacza¢ to na forum komisji publicznie,
czy nie lepiej zalatwi¢ to migdzy sobg?

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska - uwazata, ze tak. Dodala, Ze nie bedzie na
posiedzeniu rozstrzyga¢ prywatnych konfliktow, tylko chciata przedstawi¢ podejscie Pani

w tym momencie. Poinformowata Panstwa Radnych jakie ma nazwisko rodowe. Przytoczyta stowa
Pani  z tredci udostgpnionych jej informacji przez mieszkancoéw twierdzac, ze Pani
wyrazata od razu swoje uprzedzenie do jej osoby i do jej rodziny. Poza tym w skardze poruszany
jest temat, ze w niewlasciwy sposob potraktowana zostata jej mama na zebraniu wiejskim w dniu
04.09.2024 r. Nadmieniata, ze zebranie zakonczyto si¢ o godzinie 18:00, a Pani oraz
jej nie opuscily posesji po zakonczeniu zebrania, tylko pozostalty wszczynajac awanture.
Pointormowata, ze wszystko to moze udowodni¢, poniewaz posiada z tego dnia nagranie
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z monitoring z wlasnej posesji, na ktérym widac i stycha¢ przebieg sytuacji jaka miata miejsce po
zakonczeniu zebrania wiejskiego.

Przewodniczgca Komisji E. Niestuchowska — o godz. 11:43 zarzadzita 5-minutowa przerwe
w obradach. Po wznowieniu obrad o godz. 11:48 Pani Soltys po krotce przedstawita Panstwu
Radnym caty przebieg uwidoczniony na nagraniu z monitoringu. Podczas prezentacji nagrania,

Pani Sottys poinformowatla, ze Pani ’ twierdzita, ze zostala wyprowadzona z poses;ji,
a na nagraniu wida¢ inacze;j.
Whioskodawczyni skargi Pani — W tre$ci wyjasnienia poinformowata, ze zrzut

z ekranu, ktéry dotagczyta jako zatacznik do skargi byt z prywatnego profilu Pani Sottys, ale zostat
jej udostepniony przez kolezanke. Natomiast to nie jest zrzut ekranu, tylko zdjecie zrobione
telefonem z ekranu komputera, co na dole wida¢ paski menu.

Przewodniczgca Komisji E. Niestuchowska — uznala, ze na tym udostepnionym poscie nie jest
wymienione do kogo si¢ ten post odnosi.

Whnioskodawczyni skargi Pani .— odpowiedziata, ze chodzilo jej o date i godzing
udostgpnienia. Bylo to dnia, kiedy miato miejsce zebranie miejskie. Nie wiedziata skad padt zarzut,
ze zostala wyprowadzona z posesji twierdzac, ze nigdzie tego nie napisala. Jej zdaniem zostata
wyproszona w momencie, kiedy juz do bramy szta. Poinformowata, ze korespondowata z Panem
Wojtem nie uzywajac takich stow, ze zostala wyprowadzona, ani w skardze, ani na zebraniu
wiejskim. Dodala, ze to byly stowa wspolnej kolezanka. Natomiast skoro Pani Sottys uwazata, ze
zebranie wiejskie si¢ skonczylo 1 wszyscy uwazaja, ze bylo dobrze to jej zdaniem nie ma sensu
poruszac tej sprawy. Dodala, ze nie wiedziata, w ktorym momencie zabranie wiejskie si¢ konczy,
nie ustyszata tego wyraznie.

Soltys Solectwa Mierzeniec Marta Stypinska - uwazala, ze moze Pani w tamtym
momencie byla zbyt zaaferowana wszczynaniem awantury. Poinformowata, ze dwoch
mieszkancow zapytalo, czy zebranie jest zakonczone, czy poruszamy jeszcze jaki$ punkt. [ w tym
momencie zebranie zostato zakonczone. Zwrocita si¢ do Pani o przyjecie do wiadomosci
faktu, ze jezeli rosci sobie prawo poruszania osoby wszystkich mieszkancéw powinna miec
Swiadomos¢, ze mieszkancy rowniez moga mie¢ pretensje do niej.

Przewodniczacy Rady J. Barkala — powiedzial, Ze na podstawie zatacznika do skargi sprawdzit
na Facebooku to zdjecie 1 jego zdaniem zostal spreparowany dokument, bo 4 wrzes$nia 2024 r. Pani
Marta Stypinska udostepnia na swoim prywatnym koncie post czyjs, a Pani zataczyta ewidentnie,
ze to Marta Stypinska stworzyta na swoim profilu ten post.

Whioskodawczyni skargi Pani '~ — zapytala, na jakiej podstawie Przewodniczacy
Rady to stwierdzil? Zaproponowata, ze jezeli znajdzie czas po posiedzeniu komisji to pokaze ten
wydruk otrzymany SMS od kolezanki. Dodata, Zze ten post polubiony zostal przez Pana
Przewodniczacego Rady. Tylko zastanawiata si¢ nad faktem, czy wtedy nie skojarzyt tego postu
w ten sposob, ze to byto do niej 1 jej rodziny, przypuszczajac, ze nie wiedzial.

Przewodniczaca Komisji E. Niestuchowska — zamkneta dyskusje w tym punkcie.

Radny M. Sierzan — ztozyl wniosek formalny o uznanie skargi na Sottysa Solectwa Mierzeniec
za bezzasadng.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji E. Niestuchowska — poddata pod
glosowanie wniosek Radnego Mateusza Sierzana za uznaniem skargi na soltysa Sotectwa
Mierzeniec za bezzasadne.

Glosowano w sprawie:

wniosku Radnego Mateusza Sierzana za uznaniem skargi na soltysa Sotectwa Mierzeniec za
bezzasadne.
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Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (3)
Ewelina Niestuchowska, Mateusz Sierzan, Alina Zatoga
NIEOBECNI (2)
Anna Kozlowska, Emilia Oleksa
Uchwata Nr 6/2025 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Gzy z dnia 12 lutego
2025 r. w sprawie opinii dotyczacej rozpatrzenia skargi na Sottysa Sotectwa Mierzeniec, stanowi
zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.
Ad. pkt 4.
Przyjecie protokotu Nr 3/2025.
Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji E. Niestuchowska - zapytala, czy
kto$ z Panstwa radnych zgtasza uwagi do protokotu Nr 3/2025?
Brak zgtoszonych uwag.
Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji E. Niesluchowska - poddata pod
glosowanie przyjecie protokotu Nr 3/2025.
Glosowano w sprawie:
przyjecia protokotu Nr 3/2025.
Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (3)
Ewelina Niestuchowska, Mateusz Sierzan, Alina Zatoga
NIEOBECNI (2)
Anna Kozlowska, Emilia Oleksa
Komisja przyjeta protokot Nr 3/2025.
Ad. pkt 5.
Zamkniegcie posiedzenia komisji.
Wobec wyczerpania si¢ porzadku obrad Przewodniczaca Komisji E. Niestuchowska
0 godz. 11:02 zamknela posiedzenie komisji. Protokol jest odzwierciedleniem przebiegu
posiedzenia 1 zapisania istotnie waznych wypowiedzi majacych na celu podjecie decyzji
W poszczegblnej tematyce obrad.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
PRZEWODNICZACY
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Ewelina Niesluchowska

Przygotowat: Beata Lewinska
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