PROTOKOL NrXIii
z Sesji Rady Gminy Gzy, odbytej w dniu 18 listopada 2011 roku
w Swietlicy Wiejskiej w Gzach pod przewodnictwem
Leona Pytla — Przewodniczacego Rady Gminy Gzy

Ad. pkt 1.

Przewodniczgcy Rady Gminy Leon Pytel - o godz. 10.15 otworzyl XI Sesj¢ Rady Gminy

Gzy. Po powitaniu radnych i gosci zaproszonych oswiadczyl, iz zgodnie z lista obecnosci

stanowiacg zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu aktualnie w posiedzeniu uczestniczy

14 radnych, co stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Radni nieobecni:

1. Czaplinski Witold

Ad. pkt 2.

Przewodniczgcy L. Pytel — przedstawil proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Uchwalenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniej Sesji.

4. Interpelacje radnych.

5. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentow miejscowosci : Borza Strumiany , Grochy Stare, Gotardy,
Gzy, Koztéwka, Porzowo, Przewodowo Majorat, Przewodowo Nowe, Przewodowo
Parcele, Sisice 1 Szyszki, gmina Gzy.

6. Podj¢cie uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku
rolnego na terenie gminy na 2012 rok.

7. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

8. Podjecie uchwaty w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci.

9. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji
podatkowych.

10. Podjecie uchwaty w sprawie optaty targowe;.

11. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw

transportowych.
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12. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXX/159/10 Rady Gminy Gzy z dnia
03 sierpnia 2010 r. w sprawie zaciggni¢cia kredytu dtugoterminowego w roku
budzetowym 2010.

13. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Gzy w roku szkolnym
2010/2011.

14. Informacja o ztozonych o§wiadczeniach majatkowych radnych Gminy Gzy.

15. Informacja o ztozonych o$wiadczeniach majatkowych pracownikow administracji
samorzadowej i kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy Gzy.

16. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

17. Sprawy biezace gminy.

18. Wolne wnioski i pytania.

19. Zamknigcie Sesji.

Nastepnie zapytal, czy sa inne propozycje zmian? W zwigzku z brakiem innych propozycji

zaproponowal przyjecie porzadku obrad i poddat go pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 14 radnych uczestniczacych w posiedzeniu — 14 glosami ,,za”, przy

0 glosow ,przeciwnych” oraz 0 glosow ,,wstrzymujacych” przyjeta wyzej wymieniony

porzadek obrad:

Ad. 3.

Przewodniczacy L. Pytel — powiedzial, ze zwyczajem Rady jest to, ze radni z protokotem

zapoznaja si¢ przed Sesja 1 w czasie trwania Sesji. Przyjecie protokotu z Sesji Nr X odbytej

w dniu 05 pazdziernika 2011 r. odbedzie si¢ w punkcie 17 porzadku obrad ,,Sprawy biezace

gminy”.

Ad. pkt 4.

Radni nie zglosili zadnych interpelac;ji.

Ad. pkt 5.

Przewodniczgcy L. Pytel — poprosit o zabranie glosu czionka Okregowej Komisji

Urbanistyczne;j.

Projektant planu Zofia Tyszkiewicz — przypomniata, ze cz¢$¢ Panstwa radnych pamigta

kiedy uchwalany byl miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentoéw

miejscowosci  Borza Strumiany , Grochy Stare, Gotardy, Gzy, Koztéwka, Porzowo,

Przewodowo Majorat, Przewodowo Nowe, Przewodowo Parcele, Sisice i Szyszki.
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Ale z przyczyn czysto technicznych, formalnych, nie zostaly w pewnym momencie
fragmenty ogloszone w prasie i zostalo zakwestionowane poprzednie uchwalenie planu.
Poinformowala, ze w tej chwili ponownie przystapiliSmy, zeby jeszcze raz podjaé temat.
W tym celu musieli$my powtoérzy¢ procedure od ogloszenia w prasie i rozpoczaé jeszcze raz
uchwalenie calosci materialu. Wyjasnila, ze temat, ktory przedstawia plan jest dosyé
obszerny. Poprzednio do 2003 r. obowigzywaly stare plany i cata gmina byla obj¢ta planem.
P6zniej zmiana ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzila
uniewaznienie planéw, ktore byly uchwalone przed 1995 r. Planem zostato objetych 141 ha,
co na obecng ustawg jest to duza powierzchnia. Wigkszo$¢ terenow w tamtym planie byla.
Ale przy zmianach wszystko zostalo uniewaznione i praktycznie niektére elementy sa
powtarzane lub uzupeiniane o nowe tereny, ktéry weszly do planu o Przewodowo Nowe -
tereny letniskowe z zabudowa mieszkaniowsg i Sisice - pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng z ustugami. W pozostalych 9 miejscowosciach sa plomby — uzupehnienie
mig¢dzy zabudowa zagrodowsq 1 zabudowa jednorodzinng o tereny, ktére nie byly objete
planami. Na dzien dzisiejszy 141 ha obejmuje klasy gleb dosy¢ dobre, bo gleby gminy nalezg
do klas wyzszych jakosci. Jako projektantki musialy uzyskaé zgode Ministra i Rozwoju Wsi
na III klas¢ gruntéw rolnych — 12,80 ha. Takg zgod¢ na terenach wiaczonych do planu
uzyskaty 3.03.2009 r., kl. IV —21 ha, pozostate klasy gleb to kl. Vi VL.

W tym momencie na sale obrad przybyl radny Witold Czaplinski. Aktualna ilos¢ radnych
biorqcych udzial w posiedzeniu 15 0s0b.

Projektant planu Z. Tyszkiewicz — kontynuujac dalej powiedziala, ze najwieksza
powierzchnia terendw jest przeznaczona pod zabudowg zagrodowa 1 zabudowe
jednorodzinna. Pod zabudowe rolnicza czyli zagrodowa jest przeznaczone - 69,72 ha. Pod
zabudowe¢ mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug 4 ha, pod zabudowe jednorodzinng prawie
6,00 ha, jednorodzinng z ustugami prawie 30 ha, tereny ustug publicznych (szkoty, obiekty
sakralne) niecale 12 ha oraz zabudowa ustug, rzemiosta z funkcjag mieszkalng, budowa
i przebudowa drég — 11 ha. Ponadto wyznaczone sa tereny, ktére juz sg praktycznie
zainwestowane pod ustugi, produkcje, przemyst w Gotardach, pod ustugi réwniez przy trasie
Przewodowo Majorat, Koztéwka, bo kolejne tereny mialy mozliwo$é¢ juz cz¢sciowo
istniejacych zakladéw i powigkszenie pod zabudowe produkcji. Uznatla, ze nie sa to tereny

wystarczajace dla gminy, co widza po decyzjach, ktére ciagle wystepuja po nowe obszary.



Jest to niecatych 11 miejscowosci, a fragmenty najbardziej zurbanizowane, poniewaz
objeciem gminy w tej chwili calym planem jest praktycznie niemozliwe. Mysli, ze na
wykonanie map w skali 1:1000, bo taka skala jest dopuszczalna, to chyba gmina niemiataby
funduszy, zeby zaktualizowa¢ je i wykupi¢. Obecny plan jest tez bardzo duzy i na drugi raz
jezeli bedzie podejmowany to prosi o mniejsze fragmenty, iz tatwiej z nimi jest przebrnaé
wszystkie uzgodnienia 1 ustalenia. Na terenach objetych planem juz nie beda potrzebne
decyzje o warunkach zabudowy, czy decyzje celu publicznego, poniewaz te tereny sa juz
wlaczone do planu. Jezeli dzisiaj zostanie uchwalony plan, po ogloszeniu w Dzienniku
Urz¢gdowym Wojewddztwa Mazowieckiego be¢dzie mozna na podstawie planu wydawaé
wszystkie pozwolenia na budowg. W dalszej kolejnosci przedstawita wskazniki dotyczace
calego planu. Dla terenéw nowo wydzielanych dziatki pod zabudowg jednorodzinng musza
by¢ minimum 800m?, dla dzialek zabudowy jednorodzinnej z ustugami (sklep, czy inne
ustugi) wydziela si¢ dziatke 1.200m? Szeroko$é elewacji frontowej dziatki dla
jednorodzinnych 20m, dla zabudowy z ustugami 25 m. Dla dzialek przeznaczonych pod
zabudowe letniskowa wyznaczono dzialke 1.200 m? . Dopuszczony obszar — zabudowa
jednorodzinna z zabudowg letniskows jest w Przewodowie Nowym. Nie mozna taczyé w tej
chwili w planach zabudowy zagrodowej z zabudowa jednorodzinna, czyli kazdy kompleks
musi by¢ oddzielnie opracowywany. Kiedy$, poprzednie plany umozliwily zabudowg
zagrodowa z dopuszczeniem jednorodzinnej, zeby mozna bylo wydzieli¢, czy dla kogo$
wybudowaé --- teraz trzeba wydziela¢. Poza tym odpowiednie utrudnienia w opracowaniu
planéw. Naste¢pnie poinformowata jaka powinna by¢ odlegtos¢ od drég. W zwiazku z tym, ze
przy drogach wojewoddzkich wyznaczony jest pas na infrastrukture i ewentualne poszerzenia
tych drog, zeby uciazliwos¢ w terenach zabudowanych nie byta zbyt trudna zaplanowana jest
odlegtos¢ 10 m od drég wojewddzkich 1 powiatowych. Przy drogach gminnych
1 wewngtrznych 6 m linia zabudowy. Odnosnie powierzchni biologicznie czynnej, tam gdzie
jest zabudowa jednorodzinna — 70% powierzchni biologicznie czynnej -- niezabudowanej,
nieutwardzonej, przy ustugach 60%, przemyst i skiady — 30%. Uwaza, ze wskazniki nie sa
zbyt wysokie, ale na terenach wiejskich wystarczajace. Maksymalna wysokos¢ budynkow-
nieprzekraczajaca 10 m, dwukondygnacyjnych lub jednokondygnacyjnych z poddaszem
zagospodarowanym. Wyzsze budynki na terenach wiejskich sa nie przewidziane, czy
wielorodzinne o wyzszych parametrach. Geometria dachéw — dwu lub wielospadowe, o kacie

nachylenia 20-45°. Na wszystkich dziatkach nalezy zabezpieczy¢ miejsca postojowe dla



wilasnych $rodkéw transportu. Dla zabudowy jednorodzinnej minimum | lub 2 miejsca
utwardzone na terenie wlasnej dziatki, zeby pojazdy nie staty na ulicach i drogach, bo drogi sg
czasami za waskie 1 w wigkszej ilosci nie wytrzymujg ustawienia ci¢zkich samochodow. Przy
ushugach jest wiecej. Wprowadzono wskaznik — 3 miejsca na 100m* powierzchni, dla ustug
i handlu -2 miejsca na 10 miejsc konsumenckich w gastronomi i 2 miejsca na 100m* dla
pozostatych ustug i powierzchni.

W tresci uchwaty opisane sa zagadnienia takie jak : zaopatrzenie w gaz, telekomunikacja,
drogi. W dalszej wypowiedzi zwrécita uwage na stawke procentowa od wartosci terendw
uchwalonych w planie. Oznacza to, ze jesli kto§ bedzie sprzedawatl teren, ktéry bedzie
znajdowal sie w planie b¢dzie musial uisci¢ dla gminy optate za zwrot kosztéw
opracowywania planu i wykonania wszystkich elementéw. Stawka zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 36 stawka wynosi od 0 do 30%. Radni
musza podaé kilka stawek z tym, ze 10% nie oplaci si¢ za wykonanie wszystkich wyliczen.
Stawki mozna zroznicowaé. Inne dla ushug, inne dla zabudowy mieszkaniowej. Chodzi tu
0 nowe tereny, gdzie b¢da sprzedawane nowe dziatki, a tych nie jest az tak duzo. Na koniec
poprosita o zadawanie pytan.

Radny Jacek Grochowski — zapytal o opfatg, od czego to si¢ nalicza?

Projektant planu J6zefina Marciniak — wyjasnila, ze jest to réznica pomig¢dzy wartoscia
gruntu rolnego, ktoérego wartos¢ przyjeto 30.000 zt za 1 ha, natomiast grunt budowlany bedzie
20 zt. za lm®. Roznica miedzy wartoscia gruntu rolnego, a gruntem budowlanym. Za przyktad
podata 10 arowa dziatke, przy cenie 20 zt. za 1m? . Koszt tej dziatki bedzie wynosit 20.000
z}., minus 3.000 zt wartosci gruntu rolnego. Pozostaje 27.000 zt. przyrostu wartosci, czyli tzw.
renty planistycznej. Od tego mozne byé procent od 0 do 30. Moze by¢ 0%, ktore jest tez
wskaznikiem, ze mozna nic. Jednak ustawa o planowaniu przestrzennym wymaga, zeby Rada
Gminy zaj¢ta stanowisko w tej sprawie. Wyjasnila, ze oplata ta begdzie obowigzywata
w przypadku sprzedazy gruntow w okresie przez 5 lat, od daty uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego tj. od roku 2011 do roku 2016. Optata planistyczna nie
obowiazuje przy przekazywaniu gruntow swoim dzieciom. Opflata planistyczna jest tylko
w przypadku kupna — sprzedazy.

Przewodniczgcy L. Pytel — powiedzial, ze temat projektu uchwaty byl na obradach w roku
2009. Wowcezas byfa zaproponowana stawka 25%. W zwigzku z tym poprosit radnych
0 podanie innej stawki, poniewaz Rada musi podja¢ dzisiaj uchwal¢ tacznie z ustaleniem

stawki procentowe;.
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Dalej, poprosil projektanta planu Pania Z. Tyszkiewicz o podanie przykladu gruntu rolnego o
pow. 1 ha kl. IIIb, ktéry jest podzielony na 10 dzialek po 10 ar i jaka kwot¢ nalezaloby
odprowadzi¢ od tej warto$ci.

Projektant planu Z. Tyszkiewicz — wyjasnita, ze jezeli 1 ha gruntéw kl. III na terenie gminy
wychodzi $rednio ok. 30.000 zi., to z 1 ha mozna wydzieli¢ po 8 ar plus drogi ok. 10 dzialek .
Za jedna dzialk¢ gdyby kto$ chcial sprzeda¢ bedzie miat 20.000 zl.. Za 10 dzialek bedzie to
kwota 200.000 zt. minus 30.000 zt. rowna sie¢ 170.000 zI i od tej réznicy musiatby uisci¢
oplat¢ planistyczna.

Projektant planu J. Marciniak - dopowiedziala, ze od jednej dziatki biorac 20 zt x10 ar
jest 20.000 zt. minus 3.000 zl warto$¢ gruntu rolnego réwna sie 17.000 zt. wychodzi jej , ze
przy maksymalnej stawce 30%, oplata wynosi 500 z1. od 1 dzialki tj. 1/3 wartosci.

Skarbnik Gminy Elzbieta Glowacka — uznala, ze jest to zte wyliczenie. Kwota bedzie
wynosita nie 500 zi, a 5.000 zl.

Projektant planu Z. Tyszkiewicz — byla zdania, ze jezeli radni oplat¢ planistyczng ustalg
w wysoko$ci do 10% , rzeczoznawca zabierze te pieniadze.

Radny Zdzislaw Sierzan — powiedzial, ze oddawal synowi dziatke. Urzad Skarbowy pobrat
oplate¢ od wartosci 30.000 zt dziatki 12 ar na nieuzytkach. Do kredytu przyjechat
rzeczoznawca, dziatke wycenil na 12.000 zl. Nast¢pnie zapytal, czy ma skarzyé Urzad
Skarbowy?

Projektant planu J. Marciniak - poinformowala, ze nie zna sprawy i1 zapytata w jakim
przypadku przekazywatl synowi dziatke.?

Radny Z. Sierzan — wyjasnil, ze wystapit o warunki zabudowy. Przekazal synowi 12 ar.
Syn od nowa musiat wystepowaé do Ciechanowa o uzgodnienie zabudowy, do wszystkich
instytucji i musiat wnosi¢ wszystkie optaty. Bylo to w 2008 r.

Projektant planu J. Marciniak — powiedziala, ze tu jest inny tryb.

Projektant planu Z. Tyszkiewicz — uznala, ze Pan Sierzan byl rolnikiem, a syn bedzie
jednorodzinnym.

Radny Z. Sierzan — wyjasnil, ze osoba fizyczna.

Projektant planu J. Marciniak — uznata, ze trudno powiedziec.

Soltys wsi Stare Grochy Tomasz Dlugolecki - zapytal, gdzie maja trafia¢ te pieniadze, czy
do urzedu gminy?

Projektant planu Z. Tyszkiewicz - odpowiedziala, ze do urzgdu gminy.
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Radny J. Grochowski — zapytal, kto placi za rzeczoznawcg, czy urzad gminy?

Projektant planu J. Marciniak — odpowiedziala, ze urzad gminy.

Przewodniczacy L. Pytel — ponowil prosb¢ o zglaszanie propozycji procentowych stawek
optaty planistycznej.

Radny Krzysztof Biegala — zapytal, co bedzie, jezeli do dzialki mieszkaniowej jest
wyznaczona droga gminna przy tej dziafce. Osoba, ktora chce sprzedaé dziatke¢ musi zaptacié
np. 25 % oplaty planistycznej. A jesli chodzi o drogg, czy gmina ma obowiazek przejac te
droge¢ za darmo, czy zaptaci¢ odszkodowanie?

Projektant planu J. Marciniak — poprosifa o podanie konkretnego przyktadu.

Radny K. Biegala - powiedzial, ze w Przewodowie Nowym jest dziatka przy drodze.
Projektant planu J. Marciniak - zapytata, czy droga jest gminna, czy wewngtrzna?
Radny K. Biegala — odpowiedzial, ze nie wie.

Projektant planu J. Marciniak - wyjasnita, ze droga wewng¢trzna jest wlasnoscig prywatna.
Wtasciciel ma prawo ja zagrodzié, ale tez trzeba jg urzadzic.

Zaznaczyta, ze w planie nie planowano drég gminnych, a najwyzej tylko poszerzenie.
Natomiast jesli droga przebiega przez grunt prywatny jest droga wewngtrzng. Dziatke
sprzedaje si¢ ze wspotudziatem w tej drodze. Utrzymanie tej drogi nalezy do wlasciciela.
Projektant planu Z. Tyszkiewicz — dopowiedziata, ze dopdki plan nie wejdzie w realizacje,
zapisane jest, ze wszystko utrzymywane jest tak jak do tej pory. Jak grunt byl gruntem
rolnym, to jest dalej gruntem rolnym. Chyba, ze nastapi podzial dziatek, to droga wewnetrzna
nalezy do wiascicieli terenu, droga gminna do gminy, droga powiatowa do Powiatu.

Radny Zdzislaw Kaczorowski — uznal, ze zaszlo zamieszanie w tej kwestii. Radni na
wspdlnym posiedzeniu Komisji nie dyskutowali o tym. Po czy zapytat, czy jest to takie
konieczne, zeby to dzisiaj ustali¢?

Projektant planu J. Marciniak - odpowiedziata, ze jest to bardzo konieczne.

Radny Mieczyslaw Sadowski — poprosil, zeby w tej sprawie wypowiedzial si¢ Pan radca
prawny.

Radca prawny Boguslaw Sokalski — powiedzial, ze z doswiadczenia proponuje albo 0%,
albo 30%. Zaznaczyl, ze nalezy pamietaé, ze jezeli trzeba wyznaczy¢ bieglego, to wyznacza
go gmina i gmina bieglemu placi. Czy, kwota zostanie $ciggni¢ta, nie wie, bo decyzja jest

okreslana kwota. Od decyzji moze by¢ odwolanie, skarga do WSA, skarga do NSA.
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Potrwa to pare lat, Pan biegly bedzie miat pieniadze dawno wyplacone, a czy to Sciagnie sig,
to si¢ nie $ciagnie. Uwazatl, ze zeby warto bylo si¢ tym zajmowa¢, nalezy ustali¢ albo 0% i
da¢ sobie spokoj, albo 30%. Chodzi tu tylko o handel dziatkami. Jezeli to dajemy bliskim ,
rodzinie, nie ma optat. Przy 30% warto si¢ tematem zajac, a przy 22% to wychodzi si¢
pewnie na ,,0”. Jego zdaniem, $ciagalno$¢ zaplaconych kwot trzeba okresli¢ na 60% , przy
30% bedzie lekki zysk. Decyzja zaczym si¢ uprawomocni, potrwa to kawalek czasu przy
odwotaniach, iz kazdy ma prawo kwestionowaé warto$¢. A $ciagalno$¢ moze by¢ rézna. Poza
tym wiadomo, ze rolnik wigkszo$¢ przedmiotow ma wylaczonych spod egzekucji. Z reguty
nasz tytut egzekucyjny nie b¢dzie w pierwszej kolejnosci. Uznal, ze przy maksymalnej stawce
procentowej moze bedzie lekki dochdd, tym bardziej , ze w gminie sa sprawy jednostkowe.
Radny Z. Sierzan — zaproponowat 0%.

Soltys wsi Szyszki Waldemar Pawlak — zapytal, jaka kwote to stanowito w budzecie gminy
przy 25%"?

Przewodniczacy L. Pytel — odpowiedziat, ze w 2010 r. nie bylo optaty planistycznej,
poniewaz stwierdzono niewaznos¢ uchwaty.

Skarbnik E. Glowacka - byla zdania, ze jezeli gmina ma wziaé rzeczoznawce i zaptacié, to
po jednej stronie jest wydatek, a po drugiej wptynie kwota - dochdd, do tego papier i1 rézne
inne , to rzeczywiscie nie ma sensu. Z tego, co rozumie to jezeli jest 0%, to gmina nie ma
obowigzku powotywania rzeczoznawcy. W tym przypadku gmina nie jest zadna strona.
Radny J. Grochowski — jego zdaniem, jezeli wczedniej poprzednia Rada ustalita 25%, to
mysli, ze ta sprawa byla juz raz przemyslana. Poprosii, zeby radni byli konsekwentni. Mysli,
ze utrzymanie 25% stawki byloby w miar¢ przyzwoite --- bo zazwyczaj koszty zakupu
dziatki pokrywa kupujacy nie sprzedajacy.

Radny Z. Kaczorowski — powiedzial, ze radni maja dwie propozycje tj. 0% 1 25% i to
nalezy przegtosowaé. Jezeli w poprzednich latach optaty tej nie byto, a gmina nie jest takim
atrakcyjnym miejscem do spekulacji, sadzi, ze akurat bedzie za opcja zerowa.

Radny M. Sadowski — zaproponowat 30% optaty planistycznej.

Przewodniczgcy L. Pytel — poddat pod glosowanie propozycj¢ najdalej idaca — 30%.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 3 glosami ,,za”, przy 12 gloséw ,,przeciwnych” oraz
0 gloséw ,,wstrzymujacych” odrzucita propozycj¢ stawki 30%.

Przewodniczacy L. Pytel — poddat pod glosowanie druga propozycj¢ tj. stawke 25%.
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Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 1 glosem ,,za”, przy 14 glosach ,,przeciwnych” oraz
0 glosow ,,wstrzymujacych” odrzucita propozycje stawki 25%.

Przewodniczgcy L. Pytel — poddat pod glosowanie druga propozycj¢ tj. stawke 0%.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 10 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciwnych” oraz
3 glosach ,,wstrzymujacych” przyj¢ta propozycje stawki 0%.

Przewodniczgcy L. Pytel — poinformowal, ze na wspdlnym posiedzeniu Komisji Rolnictwa
1 Budzetu i Komisji Oswiaty, Zdrowia i Bezpieczenstwa Publicznego w dniu 10.11.2011 r.
Komisje pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentéw miejscowosci: Borza Strumiany , Grochy
Stare, Gotardy, Gzy, Kozléwka, Porzowo, Przewodowo Majorat, Przewodowo Nowe,
Przewodowo Parcele, Sisice i Szyszki, gmina Gzy.

Opinia Komisji Rolnictwa i Budzetu z dnia 10.11.2011 r. stanowi zalacznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

Opinia Komisji O$wiaty, Zdrowia i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Gminy Gzy z dnia
10.11.2011 r. — stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy L. Pytel — odczytal projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéw miejscowosci: Borza Strumiany ,
Grochy Stare, Gotardy, Gzy, Koztéwka, Porzowo, Przewodowo Majorat, Przewodowo Nowe,
Przewodowo Parcele, Sisice i Szyszki, gmina Gzy poddat pod glosowanie.

Rada Gminy w obecno$ci 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz
0 gloséw ,wstrzymujacych” podjeta uchwate Nr X1/40/11 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéw miejscowosci: Borza
Strumiany , Grochy Stare, Gotardy, Gzy, Kozldéwka, Porzowo, Przewodowo Majorat,
Przewodowo Nowe, Przewodowo Parcele, Sisice i Szyszki, gmina Gzy — ktéra stanowi
zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 6.

Przewodniczgcy L. Pytel - powiedzial, ze jak co roku, zeby mozna byto mie¢ zamknigty
budzet trzeba mie¢ dochody z podatkéw, oplati darowizn. Aby spia¢ budzet, Rada Gminy
musi podjaé stosowna uchwale. W celu przyblizenia sprawy o zabranie glosu poprosit Pania
Skarbnik.
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Skarbnik E. Glowacka - wyjasnila, ze do celéw wymiaru podatku rolnego na terenie gminy
jest przyjmowana cena skupu zyta, ktora jest oglaszana w Komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego. W tym roku w Monitorze Polskim Nr 95, poz. 969 Prezes GUS
w Komunikacie opublikowat srednia cen¢ skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatéw
2011 r. wkwocie 74,18 zt. za | dt. W takim przypadku zgodnie z ustawa o podatku rolnym,
jezeli Rada Gminy nie podejmuje uchwaly obnizenia ceny skupu zyta, gmina przyjmuje ceng
jaka jest opublikowana w Komunikacie Prezesa GUS. W zwiazku z tym, ze réznica ceny jest
bardzo wysoka miedzy cena opublikowana w roku 2011, a za pierwsze trzy kwartaly 2010 r.,
ktéra byla podstawa do naliczenia podatku na 2011 r. - 37,64 zl., cena nie byla obnizana
przez Rade Gminy. Poinformowata, ze byla propozycja Pani Wéjt, zeby ceng zyta obnizy¢ do
kwoty 55 zl. za 1dt., poniewaz gmina ma potrzeby i musi wykonywaé zadania wynikajace
z ustawy. Po wspdlnej dyskusji przyj¢to obnizenie jeszcze tej ceny do kwoty 50 z1. za 1 dt.,
ktéra bytaby podstawa do wymiaru podatku rolnego na rok 2012. Przy cenie 50 zi. za 1dt.
jest to obnizka do ceny w Komunikacie 24,18 zt za 1 dt. Skutki obnizki obliczone wediug
hektaréw przeliczeniowych tej ceny w stosunku do wptywu do budzetu jest to kwota 454.000
zt. Jednak z Panig Woéjt uwazaja, ze po cenie Komunikatu, cena jest bardzo wysoka i bylyby
pewnie trudnosci z podotaniem platnosciami podatku rolnego. W zwiazku z tym w obecne;j
chwili sa jakby dwie propozycje ceny do obnizenia tj. do 55 zt i do 50 zt.

Przewodniczacy L. Pytel — zapytal, czy ktos chcialy jeszcze w tym temacie zabra¢ glos?
Nie widzac chetnych do zabrania glosu, powiedzial, ze jak zaznaczyla Pani Skarbnik, na
posiedzeniu dwoch Komisji statych Rady Gminy Gzy tj. Komisji Rolnictwa i Budzetu
i Komisji Oswiaty, Zdrowia i Bezpieczenstwa Publicznego, ktére obradowaty w dniu
10.11.2011 r. byta przedstawiona propozycja Pani Wéjt Gminy. Po konsultacji na wspdlnym
posiedzeniu, Komisje przyjety propozycj¢ obnizenia ceny zyta z kwoty 55 zt proponowane;j
przez Paniag Wéjt do kwoty 50 zt. za 1 dt.

W zwiazku z tym, Zze jest to kwota dalej idaca podatl ja pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 gtoséw ,,przeciwnych” oraz
0 gloséw ,,wstrzymujacych” przyjela propozycj¢ obnizajac cen¢ skupu zyta do celow
wymiaru podatku rolnego do kwoty 50 zl. za 1dt.

Przewodniczgcy Rady L. Pytel - odczytal projekt uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu
zyta do celéw wymiaru podatku rolnego na terenie gminy na 2012 rok i poddat pod

glosowanie.
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Rada Gminy w obecnos$ci 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz
0 glosow ,,wstrzymujacych” podjeta uchwate Nr XI/41/11 w sprawie obnizenia ceny skupu
zyta do celow wymiaru podatku rolnego na terenie gminy na 2012 rok — ktéra stanowi
zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 7.

Skarbnik E. Glowacka — powiedziala, ze zgodnie z delegacja ustawy o oplatach i podatkach
lokalnych Rada Gminy ma obowiazek okresli¢ wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci.
Poinformowata, ze gérne granice stawek podatku od nieruchomosci sa publikowane corocznie
w Obwieszczeniu Ministra Finanséw. W tym roku w dniu 19.10.2011 r. zostaty opublikowane
w Monitorze Polskim Nr 95, poz. 961. Rada roéwniez na podstawie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych okresla stawki od poszczegdlnych rodzajow podatku od nieruchomosci.
Rada Gminy nie moze okresli¢ wyzszych stawek jak sa opublikowane w Obwieszczeniu.
W naszej gminie stawki sg bardzo niskie w stosunku do gérnych granic opublikowanych
w M. P. i mieszczg si¢ w granicach 50% , 60%. Projekt uchwaty Pani Wéjt byt poddany pod
opinie Komisji 1 stawki zostaly nieco podwyzszone w niektérych przypadkach, z tego
wzgledu, ze sgq bardzo niskie do gdérnych granic, ktore sa ogloszone, jak réwniez,
uzasadnienie jest takie, ze rolnicy majg podwyzszony podatek rolny w stosunku roku
ubieglego 1 podwyzki powinny by¢ rozlozone na inne podmioty w podatku, migdzy innymi .
w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i od osob fizycznych. W dalszym ciggu
Komisje opowiedzialy sie za zwolnieniem i utrzymaniem w mocy zwolnienie w podatku od
nieruchomosci od budynkéw mieszkalnych i ich czeSci dla wszystkich, za wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, tak jak bylo do tej pory. Gmina
proponowata wprowadzi¢ podatek od nieruchomosci dla oséb, ktére nie posiadajg
gospodarstw rolnych. Nie niemniej jednak Pani Wéjt z tego si¢ wycofata. Sg pewne
watpliwosci, co do tego zwolnienia. Réznie sg one rozstrzygane przez Naczelny Sad
Administracyjny. W zwiazku z tym budynki mieszkalne w dalszym ciggu zostaja zwolnione
na naszym terenie gminy , z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.
Natomiast zostalo wprowadzone opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci od budowli
dla wodociagéw, gdyz do tej pory zwolnienia sa od kilkunastu lat. W gminach, gminy
wchodza w opodatkowanie wihasciwie wszedzie jesli chodzi o wodociagi, z tym, ze zostata
zréznicowana stawka. Najwyzej mozna 2%, gmina proponuje stawke nizsza — 1%.

W dalszej kolejnosci przedstawita propozycje okreslenia wysokosci stawek.



-12 -

1) od gruntéw:

a) zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkoéw, propozycja byta 0,45 zt. od 1m?
powierzchni, na posiedzeniu Komisji — 0,60 zk., najwyzsza stawka gérna - 0,84 zt. za Im?,

b) pod jeziorami, zaj¢tych na zbiorniki wodne, retencyjne lub elektrowni wodnych propozycja
byla 2,20 zt. od 1 ha powierzchni, pozostaje 2,20 zi,

¢) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dzialalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego, propozycja byta 0,10 zt. od 1m?
powierzchni, na posiedzeniu Komisji — 0,12 zt. najwyzsza stawka gorna — 0,43 zt. od 1m?,

Wyjasnita, ze na posiedzeniu Komisji zaproponowano nizsza stawke — 0,12 zt ze wzgledu na

to, ze podatkiem tym opodatkowane sa grunty ponizej 1 ha. Gdyby opodatkowat stawka 0,43

zt od 1m?, ktora jest dosyé wysoka, wysztoby duzo wiecej jak podatek rolny. W zwiazku

z tym stawka od gruntéw jest tu wywazana, w ten sposob, zeby byly mozliwosci ptatne

podatnikéw, iz opodatkowanie te z wysokiej stawki moze spowodowac nie placenie podatku

w ogole.

2) od budynkéw lub ich czescei:

a) mieszkalnych, gorna granica 0,70 z. od 1 m* powierzchni uzytkowej, propozycja 0,35 zt
od Im?.

Stawke sie tylko okresla, a nie beda opodatkowane na terenie gminy, jezeli Rada Gminy

podejmie taka uchwate.

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych
lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gbrna granica — 21,94 zt.
od 1m?, propozycja Pani Wojt byla 16,00 zt., propozycja Komisji — 18.00 zt. od Im?.

Stawki w stosunku do innych gmin nie sg wysokie, bo sa nizsze w stosunku do innych gmin.

¢) zaj¢tych na prowadzenie dziatalnoscei gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym
materialem siewnym ( na terenie gminy nie ma) — gérna granica 10,24 z} od 1m?, stawka
proponowana 5,22 zt od 1 m?,

d) zwiazanych z udzieleniem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci

leczniczej, zajetych przez przedmioty udzielajace tych swiadczen — stawka gorna 4,45 zt.

od 1m?* powierzchni uzytkowej i tyle jest ustalona,
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e) od pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego gérna granica 7,36 zi od 1 m’
powierzchni uzytkowej, stawka proponowana 2,65 zi} ;

3) od budowli:

a) zwigzanych bezposrednio z procesem poboru i uzdatniania wody 1% ich wartosci
okre$lonej na podstawie art. 4 ust. | pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i oplatach,

b) innych 2% ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3-7 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, ktéry ptacg osoby prawne i ewentualnie fizyczne.

Zaznaczyla, ze stawki byly opiniowane, dyskutowane na wspolnym posiedzeniu Komisji.

Poprosita o0 zadawanie pytan.

Przewodniczacy L. Pytel — powiedzial, ze jak zaznaczyta Pani Skarbnik propozycje stawek

podatku od nieruchomos$ci byly tematem obrad dwoch Komisji. Komisje przychylity sie

w trzech przypadkach do pozostawienia propozycji wnioskowanej przez Panig Wojt,

w ostatnich trzech punktach projektu uchwaly. Natomiast w pierwszych trzech wniosty

jednogtos$nie dodatkowe kwoty.

Od gruntéw:

a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na sposoéb
zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, propozycja Pani Wéjt byla 0,45 zt. od
1m’ powierzchni, Komisje obie zaproponowaly stawke — 0,60 zt. od 1m?* powierzchni.

W zwiazku z tym, Ze jest to stawka najbardziej idaca poddat ja pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz

0 glosow ,,wstrzymujacych” przyjeta propozycje podwyzszenia stawki podatku do kwoty

0,60 z}. od 1m? powierzchni.

Przewodniczgcy L. Pytel — poddal pod glosowanie:

lit. ¢ - pozostatych, w tym zaje¢tych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci

pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego, propozycja Pani Wojt byla
0,10 zt. od 1m? powierzchni, natomiast Komisje wniosty 0,12 z}. od Im? powierzchni,

W zwiazku z tym poddal pod glosowanie propozycje dalej idaca - 0,12 zl.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz

0 gloséw ,,wstrzymujacych” przyjeta propozycje podwyzszenia stawki podatku do kwoty

0,12 zt. od 1m* powierzchni.
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Przewodniczgcy L. Pytel - poddal pod glosowanie pkt 2 od budynkdéw lub ich czgsci,

lit.b - zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw
mieszkalnych lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
propozycja Pani Wojt byla 16,00 zt., Komisje zawnioskowaty o podwyzszenie do
18.00 zt. od 1m”.

Rada Gminy w obecnosct 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 glosdéw ,,przeciwnych” oraz

0 gloséw ,wstrzymujacych” przyjeta propozycje podwyzszenia stawki podatku do kwoty

18,00 zt. od 1m* powierzchni uzytkowej.

Przewodniczgcy L. Pytel — odczytal projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci

stawek podatku od nieruchomosci wraz z przeglosowanymi propozycjami 1 poddal pod

glosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz

0 gloséw ,,wstrzymujacych” podjeta uchwale Nr XI/42/11 w sprawie okreslenia wysokos$ci

stawek podatku od nieruchomosci — ktéra stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 8.

Przewodniczgcy L. Pytel — poinformowal, Zze projekt uchwaly w sprawie zwolnien

w podatku od nieruchomosci byt przedmiotem obrad dwdch Komisji Rady Gminy. Pani Wojt

na posiedzeniu Komisji wycofata si¢ z propozycji w pkt 1 tj. zwolnienia od podatku od

nieruchomosci budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci znajdujacych si¢ na gruntach

gospodarstw rolnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, z wyjatkiem

zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zwolnita z podatku wszystkie budynki

mieszkalne lub ich czgsci, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Pozostale punkty przedstawione przez Panig Wojt w projekcie uchwaly przez obydwie

Komisje zostaty przyjete pozytywnie.

W dalszej kolejnosci odczytal projekt uchwaly w sprawie zwolnien w podatku od

nieruchomosci i poddat pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 14 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz

1 glosie ,,wstrzymujacym” podjeta uchwalte Nr XI/43/11 w sprawie zwolnien w podatku od

nieruchomosci — ktora stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 9.

Skarbnik E. Glowacka - wyjasnita, ze w 2009 r. byta podjeta uchwata w sprawie okreslenia

wzordéw formularzy na podatek od nieruchomosci, rolny i podatek lesny.
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Poinformowala, ze wszyscy podatnicy gdzie nast¢puje jakakolwiek zmiana w gospodarstwie
rolnym, czy w nieruchomosci ( sprzedaje, kupuje) maja obowigzek w ciagu 14 dni od
zaistnialego zdarzenia, przyj$¢ do gminy 1 zglosi¢ taka sytuacje. Wynika to z ustawy o
poszczegdlnych podatkach, ze Rada Gminy okresla wzory formularzy na podstawie ktorych
podatnicy wypelniaja dane, a gmina rozpoczyna procedure dotyczacq zobowiazan
podatkowych (przypisuje, odpisuje). Zmiana w formularzach jest niewielka, iz formularze
dziataty, byly dobre i si¢ sprawdzity. Ale od 1.01.2012 r. wchodzi w zycie zmiana dotyczaca
numeru identyfikatora podatkowego skladajacego informacj¢. Od 1.01.2012 r. dla rolnikéw,
podatnikow, ktorzy nie prowadzq dziatalnosci gospodarczej identyfikatorem bedzie PESEL.
Do tej pory rolnicy we wszystkich sytuacjach uzywali NIP. NIP-em bedzie si¢ postugiwat
podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z zaistnialg sytuacjq konieczna jest
zmiana wzordw informacji i deklaracji podatkowych. Réwniez w informacjach zmienit si¢
zapis o udzielaniu §wiadczen zdrowotnych. Jest to nowy zapis w ustawie o $wiadczeniach
zdrowotnych, ktéry wymaga skorygowania i ten sam zapis musi si¢ znalez¢é w informacji,
co i w ustawie. Dodala, ze informacje sa sporzadzane na miejscu w urze¢dzie gminy i jezeli
sa problemy, pracownicy gminy pomagajag w wypetnianiu. Do tej pory w nadawaniu NIP
posredniczyla gmina, wypelniala wniosek o nadanie identyfikatora. W tej chwili juz od
1.01.2012 r. nie ma takiego obowiazku.

Przewodniczgcy L. Pytel — powiedzial, ze temat w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
informacji i deklaracji podatkowych byl omawiany na wspdlnym posiedzeniu Komis;ji.
Komisje pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty proponowany na Sesj¢.

Nastepnie odczytal projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji
1 deklaracji podatkowych i poddat pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych — 15 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz
0 gloséw ,wstrzymujacych” podjeta uchwalge Nr X1/44/11 w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy informac;ji i deklaracji podatkowych — ktéra stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego
protokotu.

Ad. pkt 10.

Skarbnik E. Glowacka - poinformowala, ze ostatnia uchwata w sprawie oplaty targowej
byla podjeta w 7.12.2004 r. W gminie nie ma jako takiego targowiska. Pojawiaja si¢ tylko

czasami jednostkowe osoby w niektoérych miejscach.
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Jednak obowigzek uchwalenia optaty targowej wynika z ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i Rada okre$la stawki oplaty targowej, zarzadza pobér oplaty targowej i ustala
wynagrodzenie. Projekt uchwaly zostal réwniez przygotowany w zwigzku z tym, ze zaszlo
jedno pojecie ,,sprzedazy”. Wezedniej bylo uzywane stowo ,,handel”, natomiast teraz jest to
opfata targowa z tytulu sprzedazy. Dochodéw z oplaty targowej gmina nie ma. Jest to tylko
formalno$¢, zeby dostosowad uchwale do obecnych przepiséw prawnych.

Przewodniczgcy L. Pytel — powiedzial, ze projekt uchwaly byl przedstawiany na wspélnym
posiedzeniu Komisji. Komisje nie wniosly zastrzezen i pozytywnie zaopiniowaly projekt
uchwaty.

Odczytal projekt uchwaty w sprawie optaty targowej i poddat go pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnos$ci 15 radnych — 14 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz
1 glosie ,,wstrzymujacych” podj¢ta uchwate Nr X1/45/11 w sprawie optaty targowej — ktéra
stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 11.

W tym momencie sale obrad opuscit radny W. Czaplinski i radny Zdzistaw Kaczorowski
pomniejszajqc ilos¢ czionkéw Rady biorgcych udzial w posiedzeniu do 13 0s6b.

Skarbnik E. Glowacka — powiedziata, ze podatek od $§rodkéw transportowych jest rowniez
okreslany uchwalg Rady Gminy i tak jak w innych podatkach tez sg opublikowane stawki
podatku od $rodkéw transportowych w Obwieszczeniu Ministra Finanséw. Na rok 2012
gorne stawki zostaly opublikowane w Monitorze Polskim Nr 95, poz. 962. Poinformowala, ze
wedlug stanu na rok 2011 na terenie gminy sg opodatkowane 33 pojazdy, ktére podlegaja
temu podatkowi. Sa to duze samochody cigzarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyze;j
3,5 ton jak réwniez roznego rodzaju ciagniki, samochody ci¢zarowe powyzej 12 ton, nizej
jak 12 ton i roznej liczby osi. W jakim przedziale znajduje si¢ dany pojazd ustala si¢ wedtug
odpowiednich tabeli. Stawki podatku zostaty podwyzszone o 10%. Nie sg to duze optaty i nie
obejmuja duzo podatnikéw, poniewaz s3 to przewaznie osoby, ktdre prowadzg dzialalnosé
gospodarczg. Dodala, ze w duzych gminach, miastach dochody z tego tytutu sa dosy¢
wysokie. U nas na gminie nie jest zbyt duzo podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, w zwigzku z tym nie jest duzo pojazdéw.

W tym momencie na sale obrad przybyl radny Z. Kaczorowski. Aktualna ilos¢ radnych

biorgcych udzial w posiedzeniu — 14.
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Przewodniczgcy L. Pytel — dopowiedzial, ze podatek od srodkéw transportowych byl
réwniez tematem posiedzen dwéch Komisji statych. Propozycja stawek podatku byla
przedstawiona przez Panig Wojt. Natomiast Komisje zaproponowaty podwyzszenie o 10%
wszystkich stawek w stosunku do proponowanych przez Panig Wojt.

Nastepnie poddat pod glosowanie propozycje podwyzszenia o 10% do petnych zlotych
wszystkich stawek podatku w stosunku do stawek proponowanych przez Panig Wojt.

Rada Gminy w obecnosci 14 radnych — 14 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz
0 gloséw ,,wstrzymujacych” przyjeta propozycje podwyzszenia o 10% do pelnych zlotych
wszystkich stawek podatku od $§rodkéw transportowych.

W tym momencie na sale obrad przybyt radny W. Czaplinski. Aktualna ilosé radnych
biorqcych udzial w posiedzeniu — 15.

W tym momencie sale obrad opuscita radna Emilia Oleksa pomniejszajqc ilosé¢ czlonkow
Rady biorqcych udzial w posiedzeniu do 14 0sob.

Przewodniczgcy L. Pytel - odczytal projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci
stawek od srodkéw transportowych 1 poddal pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnosci 14 radnych — 14 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz
0 glosow ,,wstrzymujacych” podjeta uchwate Nr X1/46/11 w sprawie okreslenia wysokosci
stawek od srodkéw transportowych — ktora stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.
W tym momencie na sale obrad przybyla radna E. Oleksa. Aktualna ilos¢ radnych biorgcych
udzial w posiedzeniu — 15.

W tym momencie sale obrad opuscita radna Zofia Frqckiewicz pomniejszajqc ilos¢ czlonkow
Rady biorqcych udzial w posiedzeniu do 14 0s6b.

Ad. pkt 12.

Skarbnik E. Glowacka — powiedziala, ze projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXX/159/10 Rady Gminy Gzy z dnia 03 sierpnia 2010 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu
dlugoterminowego w roku budzetowym 2010 wigze si¢ z nowym zapisem art. 243 ustawy
o finansach publicznych, ktéry ma obowiazywa¢ od 2014 r., ale w zasadzie obowiazuje juz.
Poinformowatla, ze konieczna jest zmiana harmonogramu splat rat kredytu, ktéry byl
planowany na lata 2011 -2019, przy obowigzujacych wowczas wskaznikach art. 169 1 art. 170
ustawy o finansach  publicznych. W tym czasie byly zachowane progi 15% splata rat
kredytu i odsetek i zadtuzenie gminy do 60%. Do art. 243 naliczana jest $rednia z lat 2011,
2012,2013 wynikajaca z dochodow i splaty rat kredytow.
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W porozumieniu z Bankiem Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktory przychylit sie do
naszej prosby, ustalono nowy harmonogram splat wedtug zatacznika do uchwaly, nie
zmieniajac okresu spiaty. Termin splat rat kredytu zostaje ten sam. Jest zmieniony nieco w
pierwszych latach sptaty 2011, 2012, 2013. Sptata rat w latach 2011-2019. Poprosila
Szanowng Rade o podjecie w/w uchwaly, poniewaz na jej podstawie be¢dzie podpisany aneks
do umowy.

Przewodniczgcy L. Pytel — zapytal radnych, czy sa pytania do projektu uchwaty?

Pytan nie bylo.

Przewodniczacy L. Pytel — poinformowatl, ze w zwigzku z tym, ze nie pytan, a zachodzi
obligo, zeby dokona¢ zmiany w uchwale Nr XXX/159/10 Rady Gminy Gzy z dnia
03 sierpnia 2010 r. w sprawie zaciagni¢cia kredytu dlugoterminowego w roku budzetowym
2010, radni musza poméc, zeby ciaglos¢ roztozenia kredytu byta w miar¢ mniej dokuczliwa
dla planowania budzetu w latach nast¢pnych.

Nastepnie odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXX/159/10 Rady
Gminy Gzy z dnia 03 sierpnia 2010 r. w sprawie zaciagni¢cia kredytu dhugoterminowego
w roku budzetowym 2010 i poddat pod glosowanie.

Ustawowy sklad rady wynosi 15 radnych. W glosowaniu udzial bralo 14 radnych.
Za podjeciem uchwaty glosowato 14 radnych.

Uchwata Nr XI/47/11 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXX/159/10 Rady Gminy Gzy z dnia
03 sierpnia 2010 r. w sprawie zaciagniecia kredytu dlugoterminowego w roku budzetowym
2010 zostala podjeta bezwzgledna wigkszoscig gloséw, co najmniej polowy ustawowego
skfadu rady i stanowi zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 13.

W tym momencie sale obrad opuscit radny Z. Kaczorowski pomniejszajqgc ilos¢ czionkow
Rady biorgcych udziat w posiedzeniu do 13 0s6b.

Kierownik Zespolu Obshugi Szkél w Gzach Jadwiga Frackiewicz — przedstawita
informacj¢ o stanie realizacji zadan o§wiatowych Gminy Gzy w roku szkolnym 2010/2011.

W tym momencie na sale obrad przybyt radny Z. Kaczorowski. Aktualna ilos¢ radnych
biorgcych udziat w posiedzeniu —1 4.

Pytan do przedstawionej informacji nie byto.

Informacja o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy Gzy w roku szkolnym 2010/2011 —

stanowi zatacznik nr 12 do niniejszego protokotu.
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Ad. pkt 14,

Przewodniczacy L. Pytel — przedstawit informacje o zlozonych o$wiadczeniach
majatkowych radnych Gminy Gzy.

Informacja o ztozonych o$wiadczeniach majatkowych radnych Gminy Gzy — stanowi
zatacznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 15.

Wéjt Gminy Barbara Polaniska — przedstawita informacj¢ o ztozonych o$wiadczeniach
majatkowych pracownikéw administracji samorzadowej 1 kierownikéw jednostek
organizacyjnych Gminy Gzy.

Informacja o zlozonych o$wiadczeniach majatkowych pracownikéw administracji
samorzadowej 1 kierownikéw jednostek organizacyjnych Gminy Gzy — stanowi zalacznik
nr 14 do niniejszego protokotu.

W tym momencie sale obrad opuscil radny Kazimierz Zebrowski pomniejszajqc ilosé
cztonkéw Rady biorqcych udzial w posiedzeniu do 13 0sdb.

Ad. pkt 16.

W zwiazku z tym, ze nie radni nie zglosili zadnych interpelacji, nie byto i odpowiedzi.

Ad. pkt 17.

Wéjt B. Polafiska — podzi¢ckowata radnym za podj¢te uchwaty, do ktérych wstepne wytyczne
zostaly wypracowane do dzisiejszych obrad na wspdinym posiedzeniu Komisji.

W sprawach biezacych gminy poinformowata o:

- Ogloszonym przetargu na od$niezanie drog.

Gmina zostala podzielona na cztery cz¢sci. Taki podzial sprawdzit si¢ w ubieglym roku
1 wzorem roku 2010 takiego podziatu dokonano. Do poniedziatku 21.11.2011 r. do godz.
9.50 mozna sklada¢ oferty. Zainteresowanych jest bardzo duzo che¢tnych z terenu naszej
gminy. Zachecita do sktadania ofert. Gléwnym czynnikiem wyboru jest cena.

- O kwestii autobusu szkolnego, na sprzedaz ktorego ogloszono dwa przetargi.

W I przetargu byta kwota 10.000 zi, w II przetargu 7.000 zt., nikt si¢ nie zglosil. Dzwonilismy
po autoztomach, autobus mozna sprzeda¢ za kwote w granicach od 3.000 zi. do 4.000 zi.
Mysli, ze chyba nie mamy innego wyjscia. Bo jezeli autobus ma staé i niszczeé, to dobre
1 par¢ groszy, ktére bedzie mozna wziad.

- O opracowywaniu projektu Uchwaty Budzetowej Gminy Gzy na 2012 rok.
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Opracowywujac budzet na 2012 r. caly czas z Pania Skarbnik podkreslajg, ze gmina boryka
si¢ z problemami finansowymi. Gro wydatkéw znajduje si¢ w szkolach. Jest po spotkaniu
we wszystkich szkotach z dyrektorami szkdt, nauczycielami i1 obshugg, na ktérym
przedstawita koszty utrzymania i budzet na 2012 r.

W Publicznym Gimnazjum w Gzach wspélnie z nauczycielami, dyrektorami podj¢li decyzje
o wylaczeniu przez okres zimowy z ogrzewania hali sportowej. Mlodziez bgdzie korzystata
ze stotow tenisowych ustawionych na korytarzu. Wyjasnila, ze zrobili to dlatego, poniewaz
ogrzewanie jest podzielone na szkol¢ 1 na hal¢ sportowa. Na szkole jest ogrzewanie
tradycyjne — grzejniki, natomiast na hali sportowe]j jest nawiew cieptego powietrza i sg to
niesamowite koszty. Poréwnala to w ten sposob, ze tak jak w sezonie grzewczym potrzeba
20.000 litréw oleju opatowego na szkolg, to na halg sportowa potrzeba 40.000 1., a kubatura
jest prawie identyczna.

- O ogloszonym przetargu na zakup oleju opatowego.

Przetarg na zakup oleju zostal ogloszony po cenie 3,60 zl., a z tego co si¢ orientuje bedzie po
4,10 zI. i cena na pewno bedzie wzrastata. Uznata, ze bgdzie problem , poniewaz jest duzo
lekcji wychowania fizycznego. Ale mysli, ze jest mniejsze zlo, jezeli ogrzejemy szkole, bo
gorzej bedzie jak zabraknie pienigdzy na ogrzanie i hali sportowej i szkoty.

- Odnosnie melioracji powiedziata, ze jest juz po przetargach. W terenie juz sa robione
pomiary i wszystko jest na dobrej drodze. W zimie bedzie robiona dokumentacja. Wszystko
wskazuje na to, ze w nastepnym roku obszar bedzie meliorowany.

Na koniec poprosita o zadawanie pytan.

Pytan nie byto.

Przewodniczacy L. Pytel — powiedzial, ze protokét z poprzedniej Sesji Rady Gminy byl do
wgladu i poddaje go pod glosowanie.

Rada Gminy w obecnos$ci 13 radnych — 13 glosami ,,za”, przy 0 gloséw ,,przeciwnych” oraz
0 gloséw ,,wstrzymujacych” przyjeta protokét Nr X z Sesji odbytej w dniu 03 pazdziernika
2011 r.

Ad. pkt 18.

Wolnych wniosk6éw i pytan nie byto.

Wéjt B. Polanska — poprosila soltyséw o pozostanie na sali obrad po Sesji w celu omdwienia
szerszej wigilii, ktdra jest podejmowana z Panig kierownik Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej i Panig kierownik Gminnej Biblioteki Publiczne;j.
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Nadmienita, ze do tej pory ona i Panie kierowniczki spotykaly si¢ z czlonkami Zwigzku
Bojownikéw o Wolno$¢ 1 Demokracje. Z uwagi na to, ze takich o0s6b jest coraz mniej,
chodzi o to, zeby na wigili¢ zaprosi¢ osoby samotnie mieszkajgce, emerytow. W zwigzku
z tym nalezy uzgodni¢ jaka jest ilo$¢ takich osob i jak zabezpieczyé przyjazd.
Przewodniczgcy L. Pytel — podzigkowal radnym za dotrzymanie ustalen z wspdlnego
posiedzenia Komisji 1 podjgcie stosownych uchwat.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku obrad Przewodniczacy L. Pytel o godz. 12.55
zamknal XI Sesj¢ Rady Gminy Gzy.
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