PROTOKO&L Nr24/05

z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Budetu Rady Gminy Gzy
odbytego w sali GCl w Gzach w dniu 21wrz&ia 2005 roku pod przewodnictwem

Pana Edwarda Malickiego — Przewodnicgcego Komisiji

W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkow Komiggjj listy obecnéci stanowicej zahcznik nr 1

do niniejszego protokotu.

Spoza cztonkéw Komisji w posiedzeniu uczestniczy i

1. Pan Zbigniew Kotodziejski - Wojt Gminy

2. Pani Etbieta Glowacka - Skarbnik Gminy

3. Pani Barbara Palaka - Sekretarz Gminy

Pan Przewodniczacy Komisji — otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkovoris;ji i

zaproszonych gai. Zapoznat z tematykp osiedzenia.

1. Projekt uchwaly na dziatalb@Wojta doty cacej skargi ztaonej przez Pana Tadeusza
Grzybowskiego.

2. Projekt uchwalty na dziatalé®Wajta doty cacej skargi ztaonej prze PaniHelerg

Grzelakowsk
. Informacja o przebiegu wykonania batl gminy Gzy za | potrocze 2005 roku.
. Projekt uchwaly w sprawie: zmian et gminy Gzy na 2005 rok.

. Projekt uchwaty w sprawie: zagnigcia kredytu bankowego.

o O A~ W

. Sprawy bigace gminy.

Pan Przewodniccy Komisji poddat pod glosowanie proponowany pdek obrad. Za
proponowanym porgkiem obrad glosowalo 6 czlonkéw Komisji tj. 100%Proponowany

porzadek obrad zostat przgty jednogié@nie.

Ad. pkt 1

Pan WO0jt — powiedzia} ze Komisja powotana do rozpatrzenia skargi Pana usde
Grzybowskiego odbyta 8 posiedzelemat jest skomplikowany iagnie s¢ 7 lat. Z raportu

wywhnioskowal, ze wszystko skupito gina nim. Nie czuje sgibez winy, ze nie dopilnowat
doktadndci zatatwiania sprawy przez podlegte jemuzbiu Uwaal, ze Komisja pomoe mu w

zatatwieniu sprawy. Komisja jednak skupita sa analizie dokumentdw, ktore wy stawit Bdzoraz

na tym, czy Wojt jest winien czy nie. Jego zdaniestatnie akapity asnie do przyjcia. Pan

Grzybowski jest trudnym czlowiekiem. Wspdlnie z qoanikami przeprowadzit z nim wiele

rozmow. Jdi bylo cos uzgodnione, piniej przez noc wszystko mugsodmienito. Sid te nie
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doszio dazadnych ustale Zaluje, ze nie posiada z rozmésadnych notatek. Pan Wojt stwierdzit,
ze Komisja byla stronnicz&wiadcz o tym ostatnie akapity zawarte w sprawozdaniu.yZaipz
jakiej racji Wojt ma zwracaz wiasnych piertzy za ziemd zagta pod drog publiczry i krzywdy
moralne? Pan WOt uznat to za niestuszne. Jegoiadasprawe t¢ mazna zatatwd, ale o ile lzdzie
zgoda Pana Grzybowskiego i pomagu w tym radni.

Z Panem Grzybowskim sgzit wiele czasu. By maze, ze Pan Grzybowski oprocz tegoe ma
urazy do niego ma jeszcze urazy dgiadéw. Na posiedzeniu Komisji s@iaty, Zdrowia i
Bezpieczastwa Publicznego w dniu 20.09.2005 r. Pan Wojciedto powiedzial, ze za péno
Urzad Gminy zareagowat i powinien wstrzyéneoboty. Bylo mato czasu, byla jesie koniec
roku, a roboty musialy zrobione. Jego zdaniem, Bamybowski nie powinien mie zadnej
pretensji. Wedtug wy licze Pana Grzybowskiego pod droigpiato by¢ wzicte 0,10 ha, byto wzie
0,14 ha, a piiej jeszcze 0,04 ha. Stwierdzike by¢ maze niepotrzebny byt zrobiony
powykonawczy pomiar kontrolny. Mogto byownie tak, ze Pan Grzybowski worateiv drog:.
Jednak uwaa, ze Komisja powotana do rozpatrzenia tej sprawy dahgosek nieprawidiowy i
niemoralny.

Pan Andrzej Malicki — powiedziat,ze w ubiegte] kadencji Rady Gminy, byttevniosek Pana
Grzybowskiego. Z4 r&znica, ze nie pisalze chce zadd@uczynienia, poniewaradnym byt jego
szwagier.

Pan Przewodnicacy Komisji — powiedziatze Pan Grzybowski powiniengsdogadé z sisiadami

I wszystko sobie wyjai¢, zeby raz zamkag ta sprawe. Droga nie zostata skomunalizowana, nie
jest wilasnécia gminy, nie zostaly uregulowane sprawy z Panem l@wgkim dotycace zaptaty
za zagte grunty pod drog ktora przewidziana jest do asfatowania w 20@6ur Jak ména ktac
asfal na czyifpolu?

Pan Witold Czaplinski — zapytat, czy droga byta celowo przestaw pole Pana Grzybowskiego,
czy nie oraz czy nikt nie wydait, czy droga jest przesuia?

Pan Cezary Wojciechowski— odpowiedziat,ze bylo wyjdnienie w raporcie Komisji. Droga
zostata zbudowana nie zgodnie z projektem.

Pan Andrzej Diugotecki — powiedziat,ze droga byta wykonana najpierw zgodnie z projekiean
p&niej niezgodnie. Pan Grzybowski godzi sa to .

Pan Cezary Wojciechowski— wyjanit, ze na Komisji Gwiaty, Zdrowia i Bezpiecasstwa
Publicznego nic takiego nie powiedziat aby wstragmoboty tylko stwierdzitze jak Wykonawca
rozpocat budowe drogi byly sygnaly,ze droga jest budowana niezgodnie z planem jak w
dokumentacji, Urzd powinien do Wykonawcy wystosowapismo, ze jezeli po pomiarach

powykonawczych zostanie stwierdzorss, droga zostala wykonana niezgodnie z projektem to
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Wykonawca ldzie musiat zaptacéiza t niezgodné¢ zostwiajc preme¢ gwarancyja.

Pan WOojt — przyznatze by¢ maze Pan Wojciechowski ma racjale stato i jak sk stalo i sid
ten problem. Mogto by réwniez tak,ze Wykonawca przerwatby roboty i nie da@layt.

Pan Cezary Wojciechowski- stwierdzit,ze problem jest w czym innym.

Pan WGt — powiedziat,ze problem jest w tymze Urzad Gminy nie zareagowat na sygnahg
droga budowana jest niezgodnie z planem.

Pan Witod Czaplinski - zapytat, czy w sprawie drogi wgjaen udzielat Pan Sadowski?

Pan Cezary Wojciechowski— odpowiedziat,ze Pan Sadowski byt obecny na wizji w terenie.
Probowat sj bronk, ze po jego stronie jest wszystko w pamtku.

Pan Andrzej Diugofecki — zapytat, dlaczego Komisja nie mierzyta dziatekdpugiej stronie tj. po
stronie Pana Sadowskiego?

Pan Cezary Wojciechowski — odpowiedzial,ze Komisja nie miata funduszy na wyeep
geodetow.

Pan Andrzej Dtugotecki — zapytat jak mdna mierzy¥ po jednej stronie? Tego zupetie nie
rozumie.

Pan Cezary Wojciechowski- przyznatze on tego tenie rozumie, ale takie pomiary geodezyjne
zostaly wykonane i jest to udokumentowane.

Po pomiarach powykonawczych zostato stwierdzaergyod drog zamiast 0,10 ha zostalo wa
0,14 ha i geodeta gipod tym podpisal. Ponadio zgim jeszcze 0,04 ha, co jest
nieudokumentowane.

Pan Wojt — wyjanit, ze kontrolne pomiary powykonawcze zostaly wykonapkot u Pana
Grzybowskiego, poniewehciat s¢ zorientowé ile faktycznie gruntow zejo pod drog i zatatwt

z nim spraw. Okazalo st, ze jest to 0,14 ha. W nuizyczasie z wyliczie Pana Grzybowskiego
wyszio, ze pod drog wzigto 0,18 ha.Zaluje, ze przy projektowaniu drogi nie pomierzono
wszystkich przylegagych dziatek. Gdyby wiedz iake tak s¢ stanie nie robitby powykonawczego
pomiaru kontrolnego na gruntach Pana Grzybowskiego.

Pan Cezary Wojciechowski— stwierdzit,ze geodeta udokumentowaide pod drog mialo by
wzigte 0,10 ha, a byto wetie 0,14 ha. Sdd jeszcze 0,04 ha trudno powiedzi&eodeta napisate

w wy niku doktadnéci pomiaru.

Pan Wojt — powiedziat,ze Pan Grzybowski sam przyznat,sie grunty kupit po Gogolewskim i
gruntow brakuje. Jednoczee zapytal, czy jdi ktos kupuje od kogé grunty wie doktadnie ile ?
Czy jest torowny hektar czy nie?

Pan Cezary Wojciechowski- stwierdzit,ze kiedys pomiary robiono inaczej hieraz.

Pan Wojt- powiedziat,ze przyznaje gido bkddéw, ktére nie popetit on osdébie, ale jego skby
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czy Radca Prawny. Komisja opartg sia dokumentach, ktére sv posiadaniu Urgdu Gminy.
Uwaza, ze raport Komisji powotanej do rozpatrzenia skargn® Grzybowskiego napisat Radca
Prawny. Ubolewa nad tymge nie posiada wszystkich dokumentéw z rozméw pmepdzonych z
Panem Grzybowskim, gdymiatby materiat dla swojej obrony. Pan Wojt Uzria sprawozdanie z
prac Komisji trzeba przy¢, jednak ostatnie akapitya siie do przygcia. Pan Wojt uwaea, ze z
Panem Grzybowskim trzeba negocjéwaa grunty zajte pod drog zaptact z budetu gminy.

Pan Cezary Wojciechowski— powiedzial,ze by¢ maze Wykonawca miat przestanki aby deog
wykon& zle, nie chce tego dochodzi zapytat, czy do odpowiedzialfm nie ma@na pocignac
Wykonawcy ?

Pan Wojt — odpowiedziatze gwarancja na dregie skaiczyta.

Pan Cezary Wojciechowski- zapytat, jak mona wza¢ piengdze z bugetu gminy i zaptaci?,
Pan Grzybowski mce zaada® 10 a paniej 20.000 zt.

Pan Przewodniczcy Komisji — powiedziatze na ktore§ Komisji chciat za 0,04 ha 14.000 zt.
Pan Andizej Dlugotecki — stwierdzit,ze Pan Grzybowski chciat 10.000 zt. alijenie dojdzie do
ugody to zechce 15.000 zt.

Pan Witold Czaplinski — zapytat, ile Pan Grzybowski miat zastosowanylghwpodatku rolnym ?
Pan Wojt — odpowiedziatze byl zastosowane 3 ulgi.

Pan Cezary Wojciechowski — stwierdzit, ze ~w  sprawie te] nieprawidiowoi jest
odpowiedzialnych szereg osob, ktére powinny zadpowiadd, a nie tylko Pan Wéjt. Mima
rowniez dochodz¢ praw u Wykonawcy. Zapytat czy jest takaiwosc¢?

Pan Wojt — odpowiedziatze mirgto za duo lat, a gwarancja obejmuje 3 lata.

Pan Cezary Wojciechowski— powiedziat,ze geodeta wytyczyt dregWykonawca wykonat. Pan
Grzybowski zlayt pismo zaraz po rozpoeziu robét,ze droga jest budowana niez godnie z planem.
Pan Witold Czaplinski — stwierdzit,ze nie powinna by kontynuowana budowa drogi na czgim
gruncie .

Pan Cezary Wojdechowski— potwierdzit,ze tak powinno by. Nie mazna s¢ budowa& na nie
swoim gruncie.

Pan Przewodnicacy Komisji — stwierdzit,ze Pan Grzybowski ziyt pismo, ze droga jest
budowana jest niezgodnie z planem, alenig) pismo wycofat i drogbudowano dalej.

Pan Cezary Wojdechowski- powiedziatze Pan Grzybowski wy cofat pismo, bo ktou obiecat,
ze kedzie zrobiony powykonawczy pomiar kontrolny §ljezostanie stwierdzone,e jest r@nica w
gruntach to za atréznice w gruntach wszystko zostanie uregulowane. Powstkaay pomiar
kontrolny wykazatze droga jestle wybudowana, a #dica wynosi 0,04 ha.

Pan Wdjt - powiedziat,ze w raporcie Komisji nie wiadomo za pakowierzchng Pan Grzybowski
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chce odszkodowanie. Nie jest doktadnie wiadomazez®,04 ha, czy za 0,14 ha, czy za 0,18 ha
Pan Andrzej Dudzikowski— stwierdzit,ze za te pieradze, ktére przeznaczone zostaly na diety dla
cztonkéw Komisji powotanej do rozpatrzenia skargnozna by byto kupd 0,04 ha od Pana
Grzybowskiego.

Pan Wojt - stwierdzit,ze zgadzaie ze sprawozdaniem Komisji oprécz ostatnichrzdiwaza, ze
ostatnie zdania zawarte w sprawozdaniunie do przygcia. Uwaa, ze gdyby Pan Grzybowski nie
byt trudnym czlowiekiem i nie bytby uporu z jegaaty sprawa ta zostalaby dawno zatatwiona.
Pan Wojt powiedzialze problem trzeba zafatévi dojs¢ do porozumienia z Panem Grzybowskim.
Zaproponowat, aby negocjacje z Panem Grzybowskarbyly prowadzone wyktznie przez niego,
ale take przez przedstawicieli Rady Gminy. W takim przyipad ile Komisja uznaeby zaptad
Panu Grzybowskiemu za z8g grunty pod dragbedzie zaptacone. Sprawa ta musé laatatwiona.
Pan Cezary Wojciechowski~ powiedziat,ze Komisja teé probowata poméc zatatwsprave, ale
skoro Radca Prawny napisat w opinii prawrsg, widzi maliwos$¢ rozwiazania [
zasugeruje koncepcje rozwania Panu WO towi, wtc Komisja dalej nie probowata zatatwidego
problemu.

Pan Andrzej Dudzikowski - uznatzeby Pan Grzybowski swoich roszfizelochodzit prawnie.

Pan Przewodnicacy Komisji — powiedziatze jesli zaptaci s§ Panu Grzybowskiemu, a dowiedz
Sig inni to tez beda chceieli zaptag za grunty pod drag

Pan Cezary Wojciechowski~ stwierdzit, t Pan Grzybowski nieada odszkodowania za grunty,
ktére przeznaczyt pod dretylko za niepraw idtowsci.

Pan Andrzej Dudzikowski — sugerowal, aby za ten fakt do odpowiedzigdingoochgnac
Wykonawe. Byt plan i drog Wy konawca powinien wykonywazgodnie z planem, asjiedroge
wykonat niezgodnie z planem to \étae on powinien odpowiadaa zaistnia nieprawidtowdc.

Pan Cezary Wojciechowski— powiedzialze byto pismo Pana Grzybowskiego, w ktérym uznat,
ze Wykonawca wykonuje dregnie zgodnie z wytyczeniem przez geedetzapytat czy jest
problemem z dotarciem do Wy konawcy.

Pan WOjt - odpowiedzialze gwarancja jest 3 lata.

Pan Cezary Wojciechowski- powiedziatze gwarancja jest na stan techniczny drogi.

Nadmienit rownie, ze nikt nie sugerujeze Pan Wojt ma wykupigrunty i za nie zaptagj ale
chodzi o to,zeby znale¢ winnego.

Pan Witold Czaplinski — stwierdzit,ze Pan Grzybowski ze wagu na swaqj dziatke poniost
straty i sprawa powinna lbyz atatwiona.

Pan Andrzej Dudzikowski — uznat,ze Rada Gminy powinna zgj stanowisko, aby sprawa trafita

do Sdu . Pan Grzybowski wa8zie powinien dochodzswoich praw.
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Pan Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze jeli Pan Wojt dogadat siz Panem Grzybowskim
sprawa byta zatatwiona. Teraz Pan Grzybowskizawa problem jest dalej nieskczony izada
zaptaty za zaty pod drog grunt to w ogble nie powinna bysprawa ta rozpatrywana przez Rad
Gminy. Jego zdaniem w takiej sytuacji, Pan Grzysddavpowinien wysipi¢ do Sdu i zaskaty¢
Gming, Wojta czy Rad Gminy.

Pani Sekretarz— stwierdzita,ze byly uzgodnienia wewitrzne m¢dzy Panem Wojtem a Panem
Grzybowskim,ze otrzyma rekompengazazle wykonan drog. Spotka Pana Wojta z Panem
Grzybowskim byto bardzo bardzoztu Rekompensatza niezgodnéci w drodze Pan Grzybowski
otrzymat. Samormlowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie odrzucitoragg Pana
Grzybowskiego poniewa przed wydaniem decyzji zabrakio postanowienia ozoxgiu
postpowania. Gdyby byt ten dokument sprawa na pewafddby do Sdu Administracyjnego w
Warszawie.

Pan Wojt — powiedziat,ze mazna by byto uz godiii zaptacé Panu Grzybowskiemu bezhieiowo
ale sum 2 —3.000 zt. ale na to trzeba zgody Pana Grzy begsk

Pani Sekretarz — powiedziata,ze wczéniej byla rozmowa o odpisaniu 0,04 ha, ale Pan
Grzybowski te sie nie zgodzit. Ta rénica, ktora Panu Grzybowskiemuw: siie zgadza to nie
wiadomo ile to jest czy 0,04 ha czy 0,40 ha. Teipay, to tylko wewktrzne uzgodnienia i
pomiary Pana Grzybowskiego, a nikt tej dziatki wicaej nie mierzyt. Podobna sytuacja jest u niej.
Posiada grunty o powierzchni 4,70 ha. Po pomiaateakio 0,70 ha ziemi na gruncie. Taka jest
roznica, takie byly robione wczriej pomiary. Sid te rozbienaosci. Jednak uwag, ze sprawa jest
do zalatwienia i w jaki sposob nalg ja zatatwé. Ponadto dodata,e tam gdzie sipracuje zawsze
sq pomyiki, mniejsze lub wksze.

Pan Przewodniczacy Komisji — stwierdzit,ze Pan Grzybowski ma Zlona Pana Wojta iassiadow,
stad odwleka sprawi zada za grunty coraz whkszej rekompensaty.

Pan Wojt — stwierdzit,ze w drog wchodz rowniez ambicje gsiedzkie, poniewaw czasie kiedy
budowano drog Radnym byt Pan Sadowski. Dlategoz t@ytanie dlaczego droga zostata
przesungta po stronie Pana Grzybowskiego , a nie po stidmigie;.

Pan Przewodniczacy Komisji — odpart,ze ambicy bytoby przekazanie przez Pana Grzybowskiego
mieszkacom 0,04 ha pod drgg

Pan Cezary Wojciechowski- powiedziat,ze Pan Grzybowski miatby ambigjjesli on przekazat
grunty pod drogi inni takze. Ale jeli poczut s¢ oszukanyze on grunty pod dragprzekazat a
inny nie i taly sam ma drog, to niewiadomo czy kaly by byt z tego rad.

Pan Przewodniczcy Komisji - poddat pod glosowanie sprawozdanie z prac Kom@jigdanej do

rozpatrzenia skargi Pana Grzybowskiego na dziatalMddjta. Na obecnych na sali 6 czlonkéw
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Komisji, za przygciem sprawozdania z prac Komisji gtosowato 3 ratinyarzeciw — 3 radnych,
nikt sie nie wstrzymat. Sprawozdanie z prac Komisji powejado rozpatrzenia skargi Pana
Tadeusza Grzybowskiego stanowiazahik nr 2 do niniejszego protokotu.



Ad. pkt 2

Pani Sekretarz —powiedziata,ze sprawa Pani Heleny Grzelakowskiej byta szerokaweiana na
poprzednich Komisjach. Ponadto ww. na posiedzelugyia oswiadczenie w ktérym poczutaesi
bardzo rozalona i ma wiele pretensji szczeg6lnie do pracownktéra prowadzita sprawy
dziatalnGgci gospodarcze;.

Pani Grzelakowska caly czas move, jej nie chodzi o wpisy. Wpisy | wy kilenia do dziatalngci
gospodarczejssto czynndci od nas niezalme. Jeeli przychodzi osoba i chcegszarejestrow@a
mamy obowizek zarejestrowa J&li chce s¢ wyrejestrowa mamy obowazek wyrejestrowai tak
Si¢ stato z Pastwem Kalinowskimi. Faktycznie, wagu roku roku rejestrowali dziatalé®na
poszczegolnych cztonkéw rodziny. My na to nie manptywu. Jeeli osoba przychodzi i sklada
odpowiedni wniosek musimy dokofapisu.

Z jakich pobudek oni to robili my nie wnikamy. Pgdewa,ze na pewno w @ wchodzity sprawy
finansowe, na ktore Usel nie ma wplywu. Jd chodzi o kwest czy handel obwaony arty kutami
spaywczymi jest nie legalny czy legalny to Wiz Gminy nie ma maiwosci kontrolowania czy
sprawdzania. § do tego przygotowane odpowiednie instytucje. Zawgta z materiatdw
szkoleniowych, ze organy gminy posiadajuprawnienia wynikajce wyhcznie z ustaw
szczegOlnych tzn. z zakresu ochramgdowiska, prawa budowlanego oraz wynicaj z Kodeksu
Postpowania Administracyjnego w zakresie gpsiwania skargowego ale nie handlu obmego .
Pani Grzelakowska — zarzuca rownileezczynné¢ w jej sprawie. Ze strony Ugdu nie byilo
bezczynnéci. Na kade jej zgtoszenie byly wysytane pisma. O istgggm handlu obwanym na
terenie gminy Gzy, byly powiadomione wszystkie ytstje. Handel ten odbywagshie tylko w
naszej gminie ale w calym powiecie.

Pan Andrzej Dtugofecki — stwierdzit,ze na gminie Gzy artykutami spovczymi nie handluy
tylko Paistwo Kalinowscy ale i inni przeddiiorcy.

Pani Sekretarz— powiedziataze je eli chodzi o interpretagj art. 39 w ktérym i méwi, ze maze
by¢ prowadzony wydcznie na wskazanym przez gmaiterenie. Odczytata wyjaienie w tej
sprawie Podinspektora z Wszej Szkoly Policji w ktérym odnidstsdo samego nazewnictwa co
to jest miejsce a co teren. W tej kwestii bylaa@uwvyjanien. Na lipcowa ses¢ Rady Gminy byt
poproszony Komendant Powiatowy Policji, przedstasliSanepidu. Po sesji dotarto do gim
pismo z Sanepidu w Pultusku pod ktéryme podpisat Dyrektor . Ww. powolatesina pismo
Giownego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, wykndmisze , ze handel obwmmy art.
spaywczymi powinien odbywa sii na wskazanym przez gmeirterenie, a jdi odbywa st w
innych miejscach to jest niedopuszczalny. Po w&aylstvypowiedziach nie mima jednoznacznie

stwierdzé, czy jest on legalny czy nie legalny. Pani Sekeetiwierdzita,ze w tym temacie jest
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duzo rozbienaosci.

Ponadto Pani Grzelakowska zasugerowata, aby teszegormack do mieszkacow poprzez
solty sow,zeby ludzie miel§wiadomda¢ ze korzystaj z nielegalnegarodta handlu. Ze wzgtlu na
rézna interpretacj art. 39 w tej chwili nie podpiszegspod takim pismenye Pastwo Kalinowscy
prowadz handel nielegalny.

Jej zdaniem, co byto miaa zrobé w tej sprawie gmina zrobita. Sprawa handlu obvego zostata
przekazana tam gdzie trzeba tj do Policji, ddtz Skarbowego i Sanepidu. Pani Sekretarz
powiedziata rownig, ze zdaje sobie sprawze jakig dochody Pani Grzelakowska miata i jest
rozgoryczona, ale uvra, ze nie zashylismy na takie nas potraktowanie. Pani Grzelakowska m
réwniez pretensje do Ugdu, dlaczego nikt nie powiedziat jej w odpowiednizesie,ze handel
obwany kedzie istniatze jest legalny, bo ona by miata podstado zamknjcia sklepu. Jak nmima
bylo powiedzi€, zeby nie handlowata bo niedrzie miata zysku, bo jej niectizie s¢ to optacé.
Prawda jest takae kady idzie kupt tam, gdz ie taniej.

Pan Andrzej Dtugotecki — stwierdzit,ze nie ma tu winy Uradu. Wina stoi po stronie ludzie w
artykuly spaywcze zaopatrywali giu Pastwa Kalinowskich.

Pan Przewodnicacy Komisji — stwierdzit,ze Urzad powiadomit, wszystkie instytucje ktore s
uprawnione do kontroli handlu obwoeego i wecej w tej sprawie nie mogt nic zrabi

Pani Sekretarz— stwierdzitaze na Komisji Gwiaty, Zdrowia i Bezpiecasstwa Publicznego padia
sugestia, aby podegjdo sprawy tak jak u Pana Grzybowskiego i ofpsszystkie dziatania gminy .
Zapewnita,ze zwrdci s¢ osob$cie do organu nadggdnego co gmina mogta zraébiv tym zakresie.
Jest propozycja, aby na najfsizej sesji Rady Gminy skargi nie rozpatrgwanie podejmowa
zadnej uchwaly. Natomiast proponujeg swspoélne spotkanie Komisji Wiaty, Zdrowia i
Bezpieczéastwa Publicznego z KomisjRolnictwa i Budetu przed nagpbm sesi Rady Gminy,
ktore bgda mialy na celu ustosunkowanie: €lo skargi Pani Heleny Grzelakowskiej i opracowanie
w tej sprawie projektu uchwaly na ngsta ses¢. Zaproponowata przegtosowanie, czy Komisja
jest zatakim rozwzaniem?

Pan Przewodnicacy Komisji - poddat pod gtosowanie wspdlne spotkanie oby dmkamisji w
celu ustosunkowaniagdo skargi Pani Grzelakowskiej i opracowanie p majelchwaly.

Za przygciem propozycji gtosowato 4 radnych , przeciw nygobwstrzymat s§ 1 radny.

Skarga Pani Heleny Grzelakowskiej stanowaeatik nr 3 do niniejszego protokotus@iadczenie
do protokotu z sesji Rady Gminy Gzy stanowiazahik nr 4 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 3

Pani Skarbnik — poinformowata,ze Zaradzeniem nr 25/05 z dnia 04 sierpnia 2005 roku Wojt

Gminy przedstawit informagjz wykonania bugetu gminy Gzy za | potrocze 2005 r., ktoére wraz z
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zahcznikami zostalo przekazane celem zaopiniowaniaRégionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie Zespo6t w Ciechanowie. Obaxkiem Wojta Gminy jest przedstawienie tej informacj
Radzie Gminy Gzy co teraz czyni. Uingaze Radni zapoznali siz informacy, gdyz otrzymali p

w miesicu sierpniu. Na dzie30.06.2005 r. budkt po stronie dochodoéw zostat wykonany w 51,3
% natomiast wydatki w 38,2 %. Nisko zostaly wykoeaavy datki inwestycyjne, ktore wraly sk z
dwoma powany mi inwestycjami na ktére zostata podpisana umpa&odkow unijnych na droyg
Stonczewo -Dziarno w Il pétroczu i druga inwestycjadrd jest planowana w Gotardach, na ktoér
jest podpisana umowa z Funduszem Gruntow RolnyelalZacja ledzie take w drugim potroczu.
J&li chodzi o dochody Pani Skarbnik stwierdzige, przebiegaj dobrze. Ulgi zastosowane przez
Rade Gminy to kwota ogotem 154.233 zt. Skutki udzielohnyulg , odroczie umorzé i zwolnien
zastosowanych przez Wéjta Gminy to kwota razem3H.zt.  Bardzo niskie wykonanie jest w
dziale transport iagtznag¢ 1,6 % ze wzgdu na drogi wspomniane wcaaej, ktére leda
realizowane w Il pdiroczu. Wydatki przebiegaly zgmdz planem tj. Do 50 %. Napiie odczytata
Uchwat nr 231/C/2005 Sktadu Orzelgapgo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z
dnia 24.08.2005 r. wyrajace] oping o przediaonej przez Wojta Gminy Gzy informacji o
przebiegu wykonania budtu za pierwsze potrocze 2005 roku.

Zarzadzenie Nr 25/05 Wojta Gminy Gzy z dnia 04 sierp2(@5 roku w sprawie: przedstawienia
informacji o przebiegu wykonania bigtu gminy Gzy za | potrocze 2005 roku stanowhaezwik nr

5 do niniejszego protokotu.

Uchwata nr 231/C/2005 Skiadu Orzei@go Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z
dnia 24.08.2005 r. stanowi aagnik nr 6 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 4

Pani Skarbnik — poinformowata,ze projekt uchwaly w sprawie: bietu gminy na 2005 rok
wiaze Sk z ostatnimi przedgwzigciami dotycacymi przeprowadzonego przetargu na przebudow
drogi Stoiczewo - Dziarno. W wyniku czego ngsita zmiana wart€ci inwestycji, ktora w tej
chwili wynosi 665.548.83 zi. Wczeiej tj. w 2004 r. nad drog zostaly poniesione koszty w
kwocie 39.045 zt. na prace projektowo-kosztorysosteidium wykonalnéci oraz inne dokumenty
przy gotowawcze. Natomiast w tym roku roboty budewlanadzor wynosi 626.504 zt. W bietie
srodki te byl zaplanowane wg kosztorysu, w zku z tym nasfpuje zmniejszenie planu
wy datkéw jak réwnie zmniejszenie planu dochodow. Byly planowane doghodb., alesrodkow
tych juz na pewno nie otrzymamy ze wedl, ze przewidywany termin realizacji umowy jest do
15.12.2005 r. Cakg rozliczenia tej inwestycji nagii w | kwartale 2006 roku. W zwzku z tym
planowane dochody w br.aszmniejszone. Przygotowano drugi projekt uchwatly sprawie

zachgniecia kredytu na prefinansowanie wydatkow, ktérezaasic z dochodami otrzymanym w |
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kwartale 2006 r. W dochodach jest zkszenie o kwat 23.679 zi.. Jest to dotacja przyznana na
przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw gmany ch z wyborami do Sejmu RP i Senatu RP oraz
Prezydenta RP. Po zmianach plan dochodéw wnosii§26176.61 zt. w tym na dochody z zakresu
administracji radowej tj. wybory do Sejmu i Senatu oraz Prezyd@ka zadania zlecone, na ktére
otrzymujemysrodki. Po zmianie po uzyskaniu tej dotacji planaadleconych wynosi 629.355 zt.
Taka sama kwota jest po stronie wydatkow. W wyaettkzmniejszenie waro wiaze sk ze
zmiam wartagci inwestycji na drog Stonaczewo — Dziarno. W tej chwili jest po przetargu i
przygotowywane g dokumenty do podpisania umowy, kiGnozna podpiséa z Wykonawg po
akceptacji Wojewody M azowieckiego.

Pan Witold Czaplinski - zapytat kto bdzie wykonawg ?

Pani Skarbnik —odpowiedziataze wykonawg bedzie firma ,Drogi i M osty” Pana Kaczmarczyka.
Pan Jan Kili§ — zapytat, jaki jest czas realizacji umowy ?

Pani Skarbnik — odpowiedziataze cz as realizacji umowy to 50 dni od jej podpisaRiealizacja
zadania przewidziana jest do 15.12. 200%czthie z rozliczeniem. Natomiastodki finansowe
mo g Wplyna¢ w ciagu 2 m-cy od dnia zieenia dokumentow.

Po stronie wydatkow, jak méwita wéeej jest zmniejszenie kosztow inwestycji. W dzidle0
nastpita zmiana w Kklasyfikacji budtowej. Wstpnie remont dachu na budynku dz
planowany byt jako zakup ustug remontowych. Jedpekuz godnieniu z RIO jest propozycja
zmiany na wydatki inwestycyjne. W zagku z tym , ze jest to budynek stary i catkowicie
zamortyzowany a koszt wymiany dachu dosyysoki, zeby zwekszy¢ wartas¢ inwestycyjm
nastpita zmiana klasyfikacji bugtowej. Zmiana ta spowodowata zmniejszenie wydatkdw
ustugach. Wymiap dachu zakwalifikowano do wydatkéw m#jowych. W dziale 921 nagtita
zmiana klasyfikacji bucetowej. Chodzi tu o fundusze strukturalne i budypek bytym GOK.
Whniosek zostat zioony do Warszawy. Dokumenty gtazone a Urad czeka na podpisanie umowy.
W zwigkszeniach w dziale 751 zostata zaplanowana dotacyay bory do Sejmu RP do Senatu RP
i Prezydenta RP w 5 obwodach na terenie gminy. MNaow do Sejmu RP i Senatu RP 10.833 zt,,
na wybory Prezydenta RP12.846 zt.

Na okres od listopada br. do marca 2006 r. Panitf®ia powiedziataze planowany jest kredyt,
ktérego skionny jest nam udzielBank Spétdzielczy w Puttusku na dgstych warunkach wg
wiboru jaki ksztattuje siw okresie 3-miegtznym. Na dzig dzisiejszy w wysokexi 4,66 % plus
0,5 % maty. Z chwilh otrzymaniasrodkow unijnych naspi sptata kredytu. Kredyt ten jest
powiazany ze zmiagw budzecie.

Przewodnicacy Komisji poddat pod gtosowanie proponowany prbjeghwaly w sprawie: zmian

budzetu gminy Gzy na 2005 rok . Na obecnych na salizBnkéw Komisji, za przyiciem
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proponowanego projektu uchwaly na gseRpdy Gminy glosowato 6 cztonkéw. Projekt uchwaly

zostat przygty pozytywnie jednoginie. Stanowi zakznik nr 7 do niniejszego protokotu.
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Ad. pkt 5

Pan Przewodnicacy Komisji — stwierdzit, ze projekt uchwaly w sprawie: zagnhigcia
diugotermionowego kredytu na prefinansowanie ptojek udziatemsrodkéw pochodzcych z
funduszy strukturalnych przez Pargkarbnik byt omawiany wcZgeiej przy omawianiu projektu
uchwaly w sprawie: zmian budtu gminy na 2005 r. Nagnie poddat pod gtosowanie
proponowany projekt uchwaty. Na obecnych na saznkow Komisji, za przyciem projektu
uchwaly proponowanej na sefitady Gminy gtosowato 4 radnych, przeciw — nie by¥strzy mato
sie 2 radnych.

Projekt uchwaly zostat przsty wickszacia gloséw i stanowi zatznik nr 8 do niniejszego
protokotu.

Ad pkt 6

Pan Wojt —poinformowat,ze zostaly wydane dwie decyzje na zbieramigeci na terenie gminy.
Na teren gminy wchodzdwie firmy tj. Zaklad Ustug Komunalnych w Pukuskwaz Serwis
Ustugowy ,BLYSK” z Makowa. W celu uzgodnienia z sdami  termindw zebfa wiejskich,
Zaktad Ustlug Komunalnych wati z Urzedu Gminy list z adresami i telefonami sottyséw aby
ustalt na wsiach zebrania i z miesfkami podpisa odpowiednie umowy na odbidmieci.
Serwis Ustugowy ,BLYSK” jaké sk op&nia. Pan WOj poinformowatlze rozmawial, z
Dyrektorem ZUK, ktéry powiedziake do kaca br.smieci keda odbierane w workach foliowych.
Natomiast od poetku roku 2006 ZUK kademu rolnikowi dostarczy pojemnik n@mieci
nieodptatnie, a rolnik zaptaci jedynie za ushoglbioru.Smieci keda odbierane na bigco lub po
uzgodnieniu z rolnikami.

Pan Wojt poinformowatze wczéniej odbyto s¢ spotkanie z rolnikami ktérzy chcieliby zaya
piyty gnojowe. Chtnych byto 80 rolnikow. Wéksza czs¢ rolnikdw na plty zapisala siw
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwd,3 rolnikbw w Wojewddzkim Funduszu
OchronySrodowiska. Dwie osoby zrezy gnowaty, pozostatgonil rolnikow. W zwizku z tym w
gre wchodzi kwestia nadzoru inwestorskiego nad budd{to ma ptaai za nadzér czy gmina, czy
sam rolnik?

Jeli inspektora nadzoru finansowata by gmina bytoby8®0 zt od jednej plyty. Natomiast gdyby
rolnik sam finansowat nadzoér koszt bytbyzsiy. W tej chwili jest 11 rolnikow u ktéry chetla
budowane te piyty, ale pidiej bedzie wiecej 70 czy 80 osbb. Jego zdaniem najlepiej bytahyby
byt jeden inspektor nadzoru dla wszystkich a zikalmi, ktorzy buduj plyty gnojowe nalgy sie
spotk& i poinformowa ich,zeby kady ptacit sam za siebie. Rolnicy ktérzy zaktadplyty cha,
aby koszty nadzoru przgjUrzad. Jéli sic zaptaci za jednych, to trzebadzie réwnie zaptact
tym ktorzy beda budowa plyty przez Agencj
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Pan Andrzej Dtugofecki — uznat , aby Urad Gminy wynagt inspektora nadzoru.

Pani Skarbnik — stwierdzita,ze nie ma podstaw, aby Uz Gminy finansowat indywidualne
sprawy rolnikdw. W bugecie nie ma piendzy na ten cel.

Pan Cezary Wojciechowski~ powiedziat,ze na zebraniach bylo méwiones Urzad ma zap ewrdi
nadzor.

Przewodniczcy Komisji — uznat, ze skoro w buglecie nie marodkéw, najlepiej bdzie jsli
kazdy zaptaci sam za siebie.

Pan Andrzej Dtugotecki i Witold Czapli nski — wstrzymali s¢ od glosu po czym Pan Witold
Czapliski dodat — z czego zaptagkoro w budecie nie ma piendzy.

Pani Skarbnik — przyznata,ze piengdzy w budecie nie ma, chybaeby inspektora nadzoru
sfinansowéa z Funduszu Ochror§jrodowiska z funduszy unijnych, ale tan tée masrodkow.

Pan Andrzej Dtugotecki — powiedziat, ze wstrzymat s od gtosu, bo nie chce, aby nie byto
przeketu jak z przekazaniemrodkéw finansowych na budawszpitala w Puttusku. W opinii
mieszkacow jest tak,ze to Wojt nie przekazal pieguizy, a nie Rada Gminy. Stwierdzik radni
nie konsulkowali iz wyborcami tylko glosowali wg siebie.

Pan Witold Czaplinski — powiedziat,ze Pan Przewodnigey Rady moéwit, ze srodki beda
przekazane i bedzie pewne,ze budowa szpitalagdzie kontynuowana i piefize przekaa
wszystkie gminy. Nie oznacza teg Rada Gminy Gzy nie przel@apientdzy na budow szpitala.
Pan Wojt — powiedziatl,ze czs¢ gmin ma zaakceptowarseodki na przekazanie do Starostwa
Powiatowego w Puttusku.

Pani Skarbnik - dodata,ze w tej sprawie bylo rowniepismo, na sesji Rady Gminy Gzy w
mieskcu lipcu br. byt Pan Starosta i prosit o przekaeamdkéw, byta take podpisana przez Rad
deklaracja, byly dokumenty.

Pan Cezary Wojdechowski— powiedziat,ze chodzito o stanowisko jak na patka roku byt Pan
Starosta i Rada Gminyest obowazata poméc w budowie szpitala..

Pani Skarbnik — powiedziala,ze byto teé nastpne pismo, ktére Starostwo Powiatowe musiato
ztazy¢ do Marszalka Wojewddztwa, gdzie chciano potwienizeczy gmina Gzy dofinansuje
budowe szpiala.

Pan Wojt- potwierdzit,ze wszystko byto i w zwizku z tym zostat przy gotowany projekt uchwaly
w sprawie : zmian w buetcie gminy. W tej chwili Starostwo Powiatowe w Reku jeszcze nie ma
akceptacjisrodkéw na budow szpitala z gmin Pultusk i Zatory. W dalszegdd posiedzenia Pan
W0Ojt powiedziat,ze we wsiZebry Wiatraki jest obiekt po bylej OSPa Rainteresowani tym
obiektem. Jest to jedna mieszkanka z tej samej iwBiaastwo Podgorscy z Oldak. Po

skomunalizowaniu obiektu nakgtoby go przeznaczydo sprzeday.
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Pan Wojt - poruszyt rownie sprave obiektu po bylym GS wZebrach-Wiostach. Stwierdzike
przetarg si nie odbyt, ajest zainteresowanie obiektem.

Pan Cezary Wojciechowski- stwierdzit,ze jest wgksze zainteresowanie podzialem nesck

Pan Przewodnicacy Komisji —stwierdzit,ze na Sesji Rady Gminy 27 lipca br. Rada Gminy
ustalita aby ce¢ zachowéatym samym poziomie.

Pan Witold Czaplinski — przypomniat,ze na poprzedniej sesji Rady Gminy zglaszat weiei
krzakéw przy rowie przydemym we wsi Wojty —Trojany za Panem Olkowskim, aeor
Paistwem Brach, gdydwa lata temu wyal je na wlasny koszt , a one bardzo szybko odrosty.
Pan WOojt — odpowiedziat,ze krzaki zostam wycicte przez osoby wykorage prace na cele
spoteczne, wynikage z wyrokéw sdowy ch.

Po wyczerpaniu pamdku obrad Przewodnigzy Komisji zamkat posiedzenie Komisji.

Protokotowala:

Zofia Pszcz6tkowska
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