PROTOKOL Nr29/06

z posiedzenia Komisji O$wiaty, Zdrowia i Bezpieczenstwa
Publicznego Rady Gminy Gzy odbytego w GCI w Gzach

w dniu 20 kwietnia 2006 roku pod przewodnictwem

Pana Zdzistawa Kaczorowskiego — Przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkow Komisji wg listy obecnos$ci stanowiacej zatacznik

nr 1 do niniejszego protokotu.

Spoza cztonkow Komisji w posiedzeniu uczestniczyli:
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. Pan Zbigniew Kotodziejski - Wojt Gminy

. Pan Cezary Wojciechowski - Przewodniczacy Rady Gminy

. Pani Barbara Polanska - Sekretarz Gminy

. Pani Elzbieta Glowacka - Skarbnik Gminy

. Pani Jadwiga Frackiewicz - kier. Z.0.Sz. w Gzach

. Pani Agnieszka Domanska - dyr. P.G. w Gzach

. Pani Danuta Ojrzenska - dyr. P.Sz.P. w Skaszewie

. Pan Jan Machnowski - dyr. P.Sz.P. w Przewodowie

. Pani Malgorzata Przychodzka - Prezes Gminnego Ogniska ZNP

Pan Przewodniczacy Komisji — otworzyt posiedzenie Komisji, powital cztonkow Komisji i

zaproszonych go$ci. Zapoznal z tematyka posiedzenia.

1. Ocena sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2005 rok.

2. Projekt uchwaty w sprawie: zmian budzetu gminy Gzy na 2006 rok.

3. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wojta Gminy Gzy.

4. Projekt uchwaty w sprawie: zmian Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Gzy.

5. Projekt uchwaty w sprawie: uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Gzy

w latach 2004 —2011.

6. Biezace sprawy gminy.

Poddat pod glosowanie porzadek posiedzenia.

Na 7 cztonkéw Komisji obecnych na sali obrad za przyjeciem proponowanego porzadku obrad

glosowato 7 cztonkow Komisji. Porzadek posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. pkt 1

Pan Przewodniczacy Komisji - odczytal Uchwatg nr 4/06 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gzy z

dnia 11 kwietnia 2006 roku o opinii wykonania przez Wdjta Gminy budzetu za rok 2005 i w sprawie
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wniosku o udzielenie absolutorium dla Wéjta Gminy.

W/w Uchwata stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Pani Sekretarz — odczytala Uchwale Nr 163/C/2006 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 13.04.2006 r. w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Gzy z dnia 11.04.2006 r. w sprawie udzielenia absolutorium Wo¢jtowi
Gminy Gzy. Uchwala stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Cztonkowie Komisji nie wniesli uwag do wykonania budzetu gminy za 2005 rok.

Uchwatla Nr 142/2006 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia
04.04.2006 r. w sprawie wydania opinii o przedlozonym przez Wéjta Gminy Gzy sprawozdaniu z
wykonania budzetu za 2005 r. stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Zarzadzenie Nr 5/06 Wojta Gminy Gzy z dnia 10 marca 2006 roku w sprawie : sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Gzy za rok 2005 stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 2

Pani Skarbnik — powiedziala, ze zmiana wiaze si¢ z inwestycja, ktora zostala przeniesiona z planu
dwuletniego na jednoroczny. Chodzi tu o termomodernizacje budynku Publicznej Szkoty
Podstawowe] w Skaszewie. Po stronie dochodow zwigkszeniu ulegla czg§¢ oswiatowa subwencji
gdyz bylo zasugerowane aby =z subwencji tej pokry¢ koszty zwiazane z podjg¢ta uchwata na
poprzedniej sesji Rady Gminy Gzy — regulaminu wynagradzania nauczycieli i tak zostalo to
rozpisane. Po stronie dochodéw zostata zwigkszona czg¢§¢ oswiatowa subwencji o kwote 35.271 zl.
Udziaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — 5.256 zt. OtrzymaliSmy dotacj¢ na pomoc
materialng dla ucznidow w kwocie 11.271 zt . Dotacja ta zostanie zwigkszona prawdopodobnie w
trakcie realizowania budzetu.

Po stronie wydatkow zostaly wprowadzone koszty wynagrodzenia pracownikow szkot
podstawowych, oddziatdow przedszkolnych, gimnazjum wraz z sktadkami ZUS. Kwota ta wynosi
52.000 zt. Natomiast w zalaczniku nr 2 wprowadzony zostaje zwigkszony plan wydatkéw na wydatki
inwestycyjne w kwocie 179.780 zt.

Sa to wydatki zwiazane w zwiazku z realizacja jednoroczna termomodernizacji budynku P.Sz.P. w
Skaszewie. Calo$¢ zadania byla rozlozona na dwa lata.

Do Urzedu Marszatkowskiego zostal zlozony wniosek i1 zostata przyznana bezzwrotna dotacja w
kwocie 100.000 zt. jest to planowane w ten sposob, ze warto$¢ tej inwestycji na dzien dzisiejszy wg
kosztorysu wynosi 337.125 zt. z tego pomoc finansowa z budzetu Wojewodztwa 100.000 zt. 1 $rodki
gminy w kwocie 237.125 zt. w tym kredyt bankowy w kwocie 179.780 zi.. W dziale 854 Edukacyjna
opieka wychowawcza zwigkszona kwota — jak Pani Skarbnik moéwita wezesniej gmina otrzymata
dotacje w kwocie 11.271 zt. na stypendia socjalne dla uczniéw. Pani Skarbik ma nadzieje, ze dotacja

ta do konca roku zostanie zwigkszona, poniewaz praktycznie nie wystarcza na jeden kwartat.



W zwiazku z tym dochody po zmianach wyniosty 7.960 .230 zt., wydatki — 8.591.483 zl. Deficyt
budzetu w kwocie 1.469.085 zt. pokrywa si¢ z kredytu bankowego w kwocie 1.050.000 zt. , wolne
srodki —419.085 zt.

Pan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie: zmian budzetu
gminy Gzy na 2006 rok.

Na 7 cztonkéw Komisji obecnych na sali obrad, za przyjgciem proponowanego projektu uchwaty
glosowato 7 cztonkow Komisji.

Proponowany w/w projekt uchwaly na sesj¢ Rady Gminy Komisja zaopiniowata pozytywnie
jednoglosnie 1 stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy Komisji — poinformowatl, Ze w punkcie tym chce aby powroci¢ do kwestii, o
ktérej na jednej z Komisji w 2005 r. byla juz rozmowa. Na jego rgce wplynely wnioski od
pracownikow administracji 1 obshugi szkot z terenu naszej gminy. Dotycza komisji 1 sesji, na ktorych
byl omawiany regulamin ptacowy dla wymienionych pracownikow. W tej sprawie wplynal réwniez
wniosek Pani Malgorzaty Przychodzkiej - Prezesa Zarzadu Ogniska Gminnego Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego. Wyjasnit, ze radca prawny stwierdzil, ze sa pewne mozliwosci
podniesienia wynagrodzenia pracownikom obstugi i1 administracji w ramach obowiazujacej
zatwierdzonej wczesniej uchwaty. Jednak pdzniej okazalo sig, Ze takich mozliwosci nie ma,
poniewaz wiaza si¢ z tym zmiany w budzecie gminy.

Salg obrad opuscit 1 czlonek Komisji.

Pan Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ jednego z wnioskdéw pracownikéw administracji 1 obstugi
oraz tres¢ pisma Pani Prezes Ogniska Gminnego ZNP.

Powiedzial, Ze pisma nie proponowat na Komisjg, poniewaz ta kwestia byta juz raz przedstawiana i
omawiana przy analizie uchwaty. Stanowisko Rady Gminy w tej sprawie byto dos$¢ przychylne.
Opinia Pana radcy prawnego byla taka, ze zmian do uchwaly wprowadza¢ nie trzeba i ze sa
mozliwosci podwyzszenia wynagrodzen dla tych pracownikow. Za tym nie poszly konkretnie
dziatania i w zwiazku z tym rozumie rozgoryczenie pracownikéw. Dodat, ze kwota 200 zt. brutto to
kwota kosmiczna, ale postanowit kwesti¢ t¢ przedyskutowa¢ w tym gronie, poniewaz na Komisji
Rolnictwa 1 Budzetu nie ma najbardziej zainteresowanych osob. Stwierdzil, Ze to nie radni ustalaja
ptace dla pracownikéw, a jedynie podejmuja pewne decyzje budzetowe jesli chodzi o sprawy
finansowe gminy. Jego zdaniem na Komisji Rolnictwa 1 Budzetu trudno byloby zaczyna¢ dyskusje
kiedy na tym spotkaniu nie byloby przedstawicieli szkot — przede wszystkim dyrektorow szkot. Sadzi,
ze sprawe podwyzszenia wynagrodzen pracownikow niepedagogicznych nalezy przedyskutowaé na
obydwoch Komisjach z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, poniewaz wiadomo, Ze o
finansach szkoty i ptacach zatrudnionych tam pracownikow decyduja dyrektorzy. Uwaza, ze sama

dobra wola jednej ze stron w tej sprawie nie wystarczy i w zwiazku z tym postanowit sprawe



przedstawi¢ na posiedzeniu tej Komisji. Proponuje podja¢ decyzj¢ bez wzgledu na to czy Komisja
bedzie z wnioskiem w tej sprawie wystgpowata na sesji 27 kwietnia br. czy dyskusja bedzie
kontynuowana na nast¢pnym posiedzeniu Komisji.
Jedna réznice jaka Pan Przewodniczacy Komisji widzi w przypadku tej Komisji 1 wnioskow, ktore
pojawily si¢ na poprzedniej Komisji, na ktorej analizowany byl regulamin wynagrodzenia
nauczycieli jest to, ze wtedy z prosba wystgpowata czg§¢ pracownikdéw. Natomiast w tej chwili jest
to jakby wniosek wszystkich pracownikéw administracji i obstugi. Chce aby na ta sprawe spojrze¢
realnie , poniewaz dobra wola juz byla i na niej si¢ skonczyto.
Pan Wéjt — powiedziat, Ze dobra wola byla i jest. Natomiast Komisje i Rada Gminy zajgli si¢ tylko
nauczycielami a pracownikami administracyjnymi i obsluga nie. Kazal si¢ przyjrze¢ jakie
wynagrodzenie maja pracownicy Urzedu Gminy. Jako szef Urzedu stwierdzil, ze otrzymuja tylko
podwyzki inflacyjne. Uwaza, ze sprawg nauczycieli i pracownikow niepedagogicznych nalezato
zalatwi¢ razem, poniewaz jak wspomnial Pan Przewodniczacy Komisji jesienig ubr. byly wnioski
obstugi. By¢ moze, ze o obsludze zapomnieli wszyscy. Dodal, Ze w gminie pracuje nie tylko
oswiata, cho¢ na nig przeznacza si¢ 55 % srodkdw w budzecie ale sa rowniez pracownicy, ktorzy
gming obstuguja.
Stwierdzil, ze nauczyciele i obstuga co roku otrzymuje podwyzki inflacyjne przekazywane z budzetu
panstwa. Poniewaz nauczyciele otrzymali podwyzki oprécz inflacyjnych a pracownicy
niepedagogiczni nie, w zwiazku z tym czuja si¢ pokrzywdzeni.
Pani Jadwiga Frackiewicz — powiedziala, o wyliczenie jakiejkolwiek podwyzki zwrocili sig
pracownicy szkoty w Gzach. Biorac pod uwage 17 etatow pracownikdéw obstugi ze wszystkich szkot
(bez palaczy sezonowych) skutki podwyzki Pani Frackiewicz wyliczyta w sposob nastepujacy:

1) przy 100 zt. na 17 etatow - skutki podwyzki kwota 24.000 zt na rok

2) przy 150 zt. na 17 etatow - skutki podwyzki kwota 36.857 zl. na rok

3) przy 200 zt na 17 etatow - skutki podwyzki kwota 49.140 zl. na rok.
Pan Wéjt - zapytat, czy w/w pracownikom zostata wyptacona podwyzka inflacyjna 1,5%?
Pani Jadwiga Frackiewicz - odpowiedziala, Zze poniewaz rozporzadzenie w sprawie minimalnych
stawek wynagrodzenia nauczycieli ukazato si¢ w koncu marca, podwyzke beda mieli wyptacona gdyz
srodki na ten cel zostaly zabezpieczone w budzetach szkot.
Pan Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze jak wspomniatl Pan W¢jt jeszcze po wezesniejszym
posiedzeniu Komisji pozostat niesmak. Dobrej woli byto duzo, a potem nagle si¢ okazato, ze gdzie$
to utkneto. Uwaza, ze po to jest Komisja, zeby rozmawiac¢ i1 znalez¢ rozsadne rozwiazanie. Uznat, ze
Komisja powinna wypracowa¢ w tej sprawie konkretne stanowisko nawet jesli sprawa ta nie bgdzie
stawiana na najblizszej sesji Rady Gminy.

Pan Wojt — powiedzial, Ze jest niesmak. Zapytat, ze jesli pracownikom niepedagogicznym nalezy



podnie$¢ wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia nauczycieli to czy pracownicy Urzgdu Gminy
sa gorsi? Stwierdzil, ze Zwiazki Zawodowe Nauczycieli to co chciaty osiagnety. Jesli uchwali sig
wynagrodzenie dla pracownikéw administracji i obstugi szkoét, to ko$¢ niezgody bedzie dalej
poniewaz w gminie nie tylko pracuja nauczyciele 1 pracownicy niepedagogiczni ale jeszcze inni
pracownicy.

Pani Malgorzata Przychodzka — powiedziala, Ze o pracownikach niepedagogicznych Panu Wojtowi
mowila wezesniej 1 nic nie zrobiono w tej sprawie.

Pani Danuta Ojrzenska — powiedziala, Ze o sytuacji o$wiaty mowi si¢ wielokrotnie. Szkoda, ze
wczesniej nie pomyslelismy o wszystkich pracownikach.

Jako nauczyciele sa bardzo wdzigczni, ze podwyzki ustawowe wyplacane byly zawsze na czas i
zawsze w petnych kwotach. Chciata tylko zwrdci¢ uwage na jeden aspekt. W tym roku podwyzka dla
pracownika obstugi na etat wychodzi w granicach 20 zt. brutto.

Pan Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze jesli chodzi o regulamin wynagradzania nauczycieli,
to rzeczywiscie konsekwencje finansowe byly dosy¢ duze bo 50.000 zt., poniewaz radni zajeli si¢
dopiero po raz pierwszy ta sprawa. Poniewaz nauczyciele w gminie stanowia liczna grupg zawodowa
to dla poszczegolnych nauczycieli podwyzki nie sa znaczace chyba, ze nastepuje zbieznos¢ kilku
dodatkéw tzn. nauczyciel ma wychowawstwo, opiekuna stazu i dodatek motywacyjny. Poziom
dodatkéw byt Zenujaco niski i stad nauczyciele wyrazili swoje oburzenie. Sprawa pracownikow
niepedagogicznych jest sprawa, ktora radni juz analizowali i byta dobra wola. Jego zdaniem nalezy
najpierw oszacowac skutki finansowe. Jako radny stara si¢ ostroznie podchodzi¢ do budzetu
poniewaz nalezy do osob, ktore patrza na ztotowki gminne. Zawsze mowil, ze jesteSmy gming biedna
1 nie mamy witasnych Zrédet dochodu i w petni popiera Pana Wojta, ze jeste§my biedni ale uwaza, ze
czasem i biedg trzeba dzieli¢ uczciwie. Uwaza, ze pracownicy niepedagogiczni wykazali daleko idaca
cierpliwo$¢. Uslyszeli - tak, a za tym nic nie poszio i dlatego czuja si¢ oszukani Komisja musi
wyrazi¢ swoje stanowisko konsekwentnie.

Pan Jan Machnowski — uznal, Ze temat jest dosy¢ skomplikowany poniewaz nauczyciele podwyzki
otrzymali a pracownicy niepedagogicznie nie i poczuli si¢ nie swojo, a tego podziatu nikt nie chciat.
Jesli otrzymaja dodatkowe pieniadze to z przyjemnoscia podziela je miedzy swoimi pracownikami.
Pan Przewodniczacy Komisji — jego zdaniem podwyzk¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
niepedagogicznych cztonkowie Komisji powinni zacza¢ od kwoty 100 zt.

Pan Wjt — powiedzial, Ze wymienieni pracownicy podwyzke 1,5% otrzymali. Zastanawia si¢ tylko
skad znalez¢ $rodki na nastgpna podwyzke. Uwaza, Ze nie jest to prosta sprawa, poniewaz skutki
finansowe nie bgda tylko w tym roku ale przeniosa si¢ na lata nastgpne.

Pan Przewodniczacy Komisji - przypomnial, Ze tak jak w przypadku jakiej$ inwestycji czy budowy

szpitala w Pultusku trzeba bylo dofinansowa¢ ze $rodkéw gminy to radni dofinansowali. Nie



zastanawiali si¢ nad tym skad beda te pieniadze.

Pan Wojt — odpowiedzial, ze dofinansowanie budowy szpitala w Pultusku byto inwestycja
jednorazowa.

Wg niego jesli podwyzszy si¢ wynagrodzenie pracownikom niepedagogicznym  to nalezy
podwyzszy¢ wynagrodzenie i pracownikom Urzedu Gminy. Srednia ptaca w gminie nie jest wysoka.
Pani Marianna Filipowicz — zapytala ile wynosi ptaca pracownikéw administracji i obstugi szko6t?
Pani Jadwiga Frackiewicz — odpowiedziata, ze $rednia ptaca pracownikéw niepedagogicznych
wynosi 1.145,74 zk.. Jest to ptaca z dodatkami plus dodatkowe wynagrodzenie roczne 124,06 zt.. Za
2005 rok wynagrodzenie to wynosito 1.269.80 zt.

Pani Marianna Filipowicz — zapytala ile wynosi $rednia ptaca pracownikéw Urzedu Gminy?

Pani Sekretarz — odpowiedziata, ze $rednia placa pracownikow Urzedu Gminy wynosi  1.835 zt.
Jest to placa z wylaczeniem wynagrodzenia Pana Wojta, Skarbnika i1 Sekretarza Gminy. Odliczajac
wynagrodzenie Pana W¢jta $rednia ptaca wynosi 2.000 z1.

Pan Wojt — powiedziat aby pod uwage wzia¢ srednia place nauczycieli, ktoérzy, mieli mozliwosci 1
posiadaja rézne tytuty wyksztalcenia. Zgromadzili teczki z dokumentami o awans nauczyciela a z tym
si¢ wigza dodatkowe koszty wynagrodzenia.

Pan Krzysztof Zabielski — zapytal Pana Wdjta czy to Zle czy to dobrze jesli w szkolach ucza
wyksztalceni nauczyciele ? Jego zdaniem jest dobrze jesli nauczyciele posiadaja wysokie
kwalifikacje.

Pan Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, Zze nie wie co przy$§wiecato tworcom reformy oswiaty, ale
jako nauczyciele nie maja na to wptywu. Sa szkoty w ktorych wnioskdéw o staz jest wigcej ale 1 sa
szkoty, w ktorych wnioskow o staz jest mniej 1 nie mozna mie¢ pretensji do nauczycieli, ze to
wykorzystuja. Sam osobiscie nie zgadza si¢ z ostatnimi reformami nawet i ta strukturalng tzn.
tworzenie gimnazjum i odebranie czgsci lat szkotom $rednim. Uznal, Ze po prostu zyjemy w takich
realiach.

Pani Malgorzata Przychodzka — uznata, Ze nauczycielom tworzenie teczek wcale nie jest na reke.
Wola wykonywaé¢ swoje obowiazki zamiast robi¢ to co im zajmuje czas. Nauczyciel powinien
wykonywac to co stuzy jego pracy nad uczniem i czas pracy gtownie wykorzystywa¢ w tym
kierunku. Jej zdaniem nauczyciele nie sa z tego zadowoleni.

Pani Marianna Filipowicz — stwierdzila, Ze teczki tworza 1 inne grupy spoteczne np. rolnicy i tez z
tego sa niezadowoleni.

Pan Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze uwagg nalezy zwréci¢ na konsekwencje reformy 1i
nizu demograficznego. W tej chwili nauczyciele kofcza po kilka kierunkow podyplomowych. Uwaza,
ze trzeba si¢ doskonali¢ 1 ksztatci¢ w swoich kierunkach a nie na sil¢ zdobywac po kilka kierunkdw.

Zeby mie¢ dodatkowe 2 —3 godziny ponadwymiarowe trzeba skonczyé podyplomowe studia. Nie



wszyscy sa w komfortowe] sytuacji, ze maja za darmo studia a studia kosztuja kilkanascie tysigcy
ztotych.

Pani Marianna Filipowicz — zapytala ile wynosi $rednie wynagrodzenie nauczyciela?

Pani Jadwiga Frackiewicz — odpowiedziala, Ze srednia pensja nauczyciela wynosi 2.590 zt.

Pan Przewodniczacy Komisji — wyjasnil, ze  zrdznicowane sa wynagrodzenia nauczycieli z
réznymi stopniami awansu zawodowego. Bardzo niska place ma nauczyciel stazysta rozpoczynajacy
prace, natomiast inne wynagrodzenie beda mieli nauczyciele z dwudziestoparoletnim stazem pracy.
Pani Sekretarz — stwierdzita, ze jes$li chodzi o pieniadze to temat jest bardzo trudny i z tym
catkowicie si¢ zgadza. Jej zdaniem rozpatrywane powinny by¢ wszystkie grupy zawodowe,
poniewaz wszyscy nie zarabiamy duzo. Zle si¢ stalo, ze zmiana budzetu jest dla nauczycieli a nie
dotyczy pracownikow obstugi. Wg niej pamigtato si¢ o jednej grupie zawodowej, dzisiaj o drugiej
grupie a zapomina si¢ o pracownikach Urzedu. Chce aby pod uwage wzia¢ wszystkie grupy
zawodowe, nie wybrane. Poza tym powiedziata, ze Pan Wojt caty 2005 r. pracuje bez minimalnego
wynagrodzenia nie zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem. W roku 2005 Pani Sekretarz, Pani
Skarbnik i Pan Wojt nie otrzymali trzynastki, poniewaz na ten temat sa rozne komentarze. Sciaganie
pienigdzy z zewnatrz, $ciaganie roznych projektéw i rozliczanie si¢ z nich to ogrom pracy, ktora
trzeba wykona¢ po za obowiazkowym czasem pracy. Dodala, Zze czlonkowie Komisji zorientowani
sa ile dokumentéw przygotowuje Pani Skarbnik na kazda Komisj¢. Chce aby pod uwagg wzigto
wszystkie grupy zawodowe.

Pan Wéjt — zaproponowat aby wniosek o podwyzki wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
niepedagogicznych odlozy¢ 1 rozwazy¢ na nastgpnym posiedzeniu Komisji.

Pani Sekretarz - stwierdzila, Ze wniosek zostal zlozony tylko na dzisiejsza Komisje. Komisja
Rolnictwa i Budzetu nie miata mozliwosci zapoznania si¢ ze sprawa. W zwiazku z tym aby nie bylo
zadnych nieporozumien i aluzji zasugerowala, aby na posiedzeniu dzisiejszej Komisji ztozony
wniosek potraktowa¢ jako zapoznanie si¢ z nim i analizowa¢ go na nastgpnych posiedzeniach
Komisji.

Pan Przewodniczacy Komisji — wyrazit zgodg na takie rozwiazanie. Zapytal, czy

skutki finansowe beda za soba pociagaty zmiang obowiazujacej uchwaty?

Pani Jadwiga Frackiewicz — odpowiedziala, ze uchwala okre§la najnizsze wynagrodzenie w
jednostkach organizacyjnych samorzadu. Kwota wynosi 650 zl. plus zawarta w tym rozporzadzeniu
tabela punktowa od do w danej kategorii. Kwota za jeden punkt w uchwale Rady Gminy z 2002
roku wynosi 3,50 zt. Zaszeregowanie w poszczegdlnych grupach jest widetkowe od do. Sprzataczka
miesci si¢ w grupie od II do I'V.

Pani Marianna Filipowicz — zapytala od czego to zalezy?

Pani Jadwiga Frackiewicz - wyjasnila, ze przed tym obowiazywato inne rozporzadzenie, ktore



okreslato wynagrodzenie pracownikdw obstugi szkol. W momencie kiedy ukazato si¢ rozporzadzenie
dotyczace wynagrodzen w jednostkach organizacyjnych okreslito kategorie i zaszeregowania. Kazdy
pracownik zostatl zaszeregowany odpowiednio do dotychczasowego wynagrodzenia i otrzymat
podwyzke, ktéra byta zaplanowana na dany rok. W zwiazku z tym pracownik III kategorii moze
mie¢ nizsze wynagrodzenie od pracownika zaszeregowanego do II kategorii, poniewaz jest
mozliwo$¢ przyznania roznej wielkosci punktow. Przyjmujac 30 punktéw danej kategorii czyni to
kwotg¢ w wysokosci 105 zt. i wynagrodzenie wynositoby 755 zt. plus dodatek stazowy.

Pani Marianna Filipowicz — zapytata, czy w gre¢ wchodzi tez premia?

Pani Jadwiga Frackiewicz — odpowiedziala, ze premia jest regulaminowa i wynosi 20%
wynagrodzenia. Dodata, ze jesli sa checi podwyzszenia to mozliwosci zwigkszenia sa.

Pan Skarbnik — zapytata, czy nic nie da si¢ zaoszczedzi¢ w budzetach szkol, czy beda wyplacone
wszystkie nagrody jubileuszowe 1 odprawy pienigzne? Jej zdaniem trzeba wszystko przeanalizowac.
Pani Jadwiga Frackiewicz — odpowiedziala, Zze zaplanowane $rodki na wynagrodzenia beda
wykorzystane w catosci.

Pan Wojt — stwierdzil, ze sprawa ta nalezy si¢ zaja¢, wszystko przeanalizowac 1 znalez¢ kompromis.
Jego zdaniem do najblizszej sesji Rady Gminy sprawy tej nie da si¢ rozwiazac. Zaproponowal aby
sprawg podwyzszenia wynagrodzenia pracownikow niepedagogicznych rozpatrzy¢ na posiedzeniu
Komisji w m-cu maju.

Pan Przewodniczacy Komisji —uwaza, ze przyjmujac kwot¢ podwyzki 100 zl. na etat skutki
podwyzszenia wynagrodzen zmiescityby si¢ w kwocie 20.000 zt. w skali roku.

Pani Agnieszka Domanska — jej zdaniem pieniadze dziela ludzi szczegodlnie tych najmniej
zarabiajacych. Wsrdd nich rodza si¢ problemy i pytania. Pracownicy spotykaja si¢ i rozmawiaja o
swoich zarobkach. Sama spotkala si¢ z takim zapytaniem czy jest mozliwe aby wszyscy pracownicy
obstugi na terenie gminy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w jednakowej wysokoS$ci
niezaleznie od zatrudnienia w danej szkole? By¢ moze bedzie to sprawiedliwe.

Pan Krzysztof Zabielski — uwaza, ze gmina nasza jest nieduza gming i wynagrodzenie sprzataczek
powinno ujednolicone tak jak dla nauczycieli mianowanych bez wzgledu na to czy pracuje w
Warszawie czy w Gzach. Jego zdaniem wynagrodzenie zasadnicze powinno byc¢ state.

Pani Skarbnik — zapytata, czy sa duze rozbieznosci w ptacach sprzataczek?

Pani Agnieszka Domanska — odpowiedziala, ze dyrektorzy szkol nie maja dostgpu do takich
informacji ale sprzataczki ze soba rozmawiaja 1 wiedza, ze sa rozbieznosci. Chodzi o to aby
wszystkie sprzataczki miaty jednakowe wynagrodzenie zasadnicze.

Pani Jadwiga Frackiewicz - powiedziata, ze dyrektorzy wiedza o tym, Ze sa r6zne wynagrodzenia
zasadnicze.

Pani Agnieszka Domanska — odpowiedziata, ze byta propozycja aby wszystko wyrowna¢ przy



okazji podwyzki. Jesli kto§ ma etat woznej a byl tam etat sprzataczki wigc z tego wynika
rozbieznos$¢.

Pani Jadwiga Frackiewicz — odpowiedziata, Zze w Publicznej Szkole Podstawowej w Przewodowie 3
sprzataczki maja takie same wynagrodzenie zasadnicze, natomiast w innych szkotach na terenie
gminy wynagrodzenie zasadnicze jest zréznicowane. Jest rOwniez rozna liczba uczniow w szkotach, 2
panie w Publicznym Gimnazjum sprzataja po 192 uczniach, 3 panie w Skaszewie sprzataja po 100
uczniach. Pani Frackiewicz uwaza, ze wigkszy wktad pracy jest tam gdzie jest wigcej uczniow.

Pan Zdzistaw Sierzan — stwierdzil, Ze w gra powinien wchodzi¢ metraz.

Pan Przewodniczacy Komisji — jego zdaniem pewne rzeczy zmierzy¢ jest trudno i uwaza, ze swoja
prace doktadnie wykonuja wszyscy.

Pan Jan Machnowski — uznat, ze kiedy rozmawiali przed 3 miesiacami po posiedzeniu wspdlnym
obydwoch Komisji Rady Gminy, jesli chodzi o poszczegdlne szkoty nie byly to duze réznice w
wynagrodzeniu zasadniczym. Byla to kwestia 20 zl. czy 30 zt.

Pani Jadwiga Frackiewicz — poinformowata, Ze najnizsze wynagrodzenie zasadnicze sprzataczki
wynosi 797 zk. natomiast Srednia krajowa wynosi 899 zl. ale sktadaja si¢ na nia wszystkie dodatki .
Pan Zdzistaw Sierzan — byl zdania aby spraweg ta dzisiaj odlozy¢, a do sprawy powola¢ komisje
ztozona z dyrektorow szkét, Pan Wojta, Pani Skarbnik, Kierownika Z.0.Sz. 1 dopiero
przedyskutowaé sprawe

Pani Skarbnik — stwierdzita, wynagrodzenie pracownikéw niepedagogicznych to sprawa dyrektorow
szkot.

Pan Cezary Wojciechowski — uznal, Ze radni nie znaja zarobkéw 1 zakresOw czynnosci w/w
pracownikdw 1 w tej sytuacji trudno jest cokolwiek powiedzie¢. Nie wie z jakim skutkiem bedzie
przyznanie 100 zt. czy 200 zt. na osobg. Jego zdaniem dyrektorzy szkdét w tej sprawie powinni
wypracowac stanowisko 1 wyliczy¢ skutki finansowe. Wtedy bgdzie mozna dyskutowac czy srodki w
budzecie znajda si¢ czy nie. Wiadomo tez bedzie ile srodkow bedzie potrzebnych na ten cel w
budzecie gminy.

Pan Przewodniczacy Komisji - uwaza, ze najbardziej rozsadnym bedzie aby najpierw spotkali si¢
dyrektorzy 1 ocenili sytuacjg.

Pan Cezary Wojciechowski - powiedzial, ze problem podwyzek dla pracownikow
niepedagogicznych byl juz poruszany. Pisma zostaly przekazane wg kompetencji dyrektorom szkot 1
na tym sig skonczyto. O srodki finansowe nie wystepowat nikt.

Pan Przewodniczacy Komisji — osobiscie uwaza, ze skutki finansowe w wysokosci podwyzki 100
zk. brutto nie sa az tak wysokie aby radni nie mieli ich rozwaza¢. Wg niego w tej sytuacji dla
pracownikow bedzie satysfakcjonujace. Wnioski nie powinny by¢ sktadane na posiedzenie Komisji

ale bezposrednio do swoich przetozonych. Uwaza, ze w tej sprawie zawinili wszyscy poniewaz



stworzyli nadziej¢ na otrzymanie podwyzki. Radni dali im nadziej¢ a potem pracownicy ci
dowiedzieli sig¢, ze zamiast nich wzrost dodatkow otrzymali nauczyciele. Pan Przewodniczacy
Komisji stwierdzil, ze dodatki nie byly znaczace ale w eter poszlo, ze nauczyciele otrzymali
dodatkowe podwyzki a pracownicy niepedagogiczni ,,zostali na lodzie”.

Pan Przewodniczacy Komisji — zapytal, kto jest za tym aby temat przenies¢ na nastgpne posiedzenie
Komisji a wcze$niej aby dyrektorzy wspolnie z Zespotem Obstugi Szkot wypracowali w tej sprawie
konkretne stanowisko.

Na 6 cztonkow Komisji obecnych na sali obrad, za przyjgciem takiego rozwiazania glosowato 6
cztonkow Komisji.

Whiosek Zarzadu Ogniska Gminnego ZNP wraz z wnioskami pracownikoéw administracji i obstugi
szkot na terenie gminy Gzy stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 3

Pani Sekretarz — powiedziala, Zze od stycznia 2005 r. Pan W¢jt nie pobiera wynagrodzenia zgodnie z
rozporzadzeniem wczesniejszym. W roku biezacym 28.02.2006 r. ukazalo si¢ réwniez
rozporzadzenie zmieniajace, w sprawie zasad wynagrodzenia pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzgdach gmin. Przepisy te maja zastosowanie od dnia 01.01.2006 r. Zwigkszyto si¢
wynagrodzenie o 1,5% tj. do kwoty 3.450 zt. wynagrodzenia zasadniczego plus pochodne. Z takim
wynagrodzeniem zasadniczym zostal przygotowany projekt uchwaty z dniem 01.01.2006 r. plus
dodatek funkcyjny w kwocie 1.080 zt., dodatek specjalny w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego w kwocie 906 zt, dodatek za wieloletnia pracg w wysokosci
20% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 690 zl. Laczne miesigczne wynagrodzenie wynosi: 6.126
zt. Wczedniej radni otrzymali projekt uchwaty z wynagrodzeniem od 01.01.2005 r., w ktérym kwota
wynagrodzenia zasadniczego wynosita 3.400 zi. Obecnie Pan Wojt pobiera wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.300 zi. Na Komisji Rolnictwa i Budzetu wynikla propozycja aby Panu
Wojtowi uwzgledni¢  wynagrodzenie za 2005 r. W zwiazku z tym w projekcie uchwaty, ktory
otrzymali czlonkowie Komisji mozna byloby w § 1 umies$ci¢ 2 punkty. W pierwszym punkcie
wynagrodzenie od 01.01.2005 r., w drugim punkcie wynagrodzenie od 01.01.2006 r. Decyzja w tej
sprawie nalezy do cztonkow Komisji. Po glosowaniu na Komisji Rolnictwa 1 Budzetu zostala
przygotowany drugi projekt uchwaty tacznie z wynagrodzeniem od roku 2005 1 2006 roku.

Pan Wojt — przypomnial, Ze w ub.r. nie otrzymal podwyzki inflacyjnej w wysokosci 3% jak
pozostali pracownicy, a jest juz nowe rozporzadzenie, ktére podnosi pracownikom minimalne stawki
o 1,5%. Uwaza, ze konczy si¢ wspolna kadencja Rady Gminy i Wojta i sprawg tg¢ nalezaloby
uregulowac.

Pan Zdzistaw Sierzan — zapytal, czy Pani Sekretarz i Pani Skarbnik otrzymaly w tym roku

podwyzke w wysokosci 1,5%7?
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Pani Skarbnik — odpowiedziata, ze podwyzke¢ taka otrzymatly ale zostali pozbawieni trzynastki
zgodnie z ustawa podjeta przez Sejm. W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do
Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat orzekt niezgodno$¢ z konstytucja na zasadach rownosci,
poniewaz trzynastki zostaty pozbawione tylko niektére osoby tj. Wojt, Sekretarz, Skarbnik. Za rok
2004 otrzymali trzynastke w wysokosci 50 % a za 2005 rok nie otrzymali jej w ogole. Jesli chodzi o
inflacje Pan Wt przydzielit ja zgodnie z tym co byto zaplanowane w budzecie gminy.

Pan Przewodniczacy Komisji — wyjasnil, Ze nie chce interpretowac ustawy bo nie o to chodzi. Radni
wiedza jak wygladata sytuacja i w jaki sposdb doszto do tego, ze ustawowa podwyzka wynagrodzenia
Pana W¢jta nie zostala podjgta wigkszoscia gloséw. Za drugim razem byto zupelnie co$ innego.
Natomiast za pierwszym razem byly powody, dla ktorych nie bylo zgody na taka podwyzke. Sam nie
potrafi wyjasni¢ jak to jest, ze Rada Gminy musi wyrazi¢ zgode¢ na podwyzke skoro nalezy si¢
ustawowo, a musi by¢ w tej sprawie podejmowana uchwata. Wg Pana Przewodniczacego Komisji
jest to dziwne. Na sesji Rady Gminy, kto§ tlumaczyt, ze ta dodatkowa uchwala powinna by¢
podejmowana gdyz wynagrodzenie moze by¢ wyzsze niz minimalne. Pan Wojt wtedy zareagowat
gwaltownie 1 twierdzit, ze ta kwesti¢ rozwiaze innymi metodami. Skutki finansowe podwyzki wtedy
omawianej byly niewielkie ale sprowadzilo si¢ to do sporu innej natury. Pamigta, Ze na poczatku
roku byt projekt uchwaty spornej ustawowo. W projekcie uchwatly byta propozycja od 01.01.2006 r.
potem byta propozycja zmiany z wyrownaniem za 2005 r.

Pan Wéjt — wyjasnil, ze projekt uchwaly uchwata przygotowany byl, ze podwyzka obejmuje od
stycznia 2005 r. z tym ze wkradl si¢ blad techniczny 1 byto od 01.01.2006. Gdyby Rada Gminy
podjeta taka uchwate w grudniu o podwyzce 1,5% od 01.01.2006 r. to tez bytoby niezgodne z
rozporzadzeniem.

Pan Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Zze byl za podwyzka dla Pana Wéjta od 01.01.2006 r. W
tej chwili bedzie glosowat przeciw poprawce do projektu uchwaty aby podwyzszy¢ wynagrodzenie
Pana Wojta od 01.01.2005 r. natomiast begdzie gltosowat za przygotowanym projektem uchwaly o
podwyzszeniu wynagrodzenia od 01.01.2006 r. Uwaza, ze skoro ustawodawca pyta si¢ o to, to
przepisy w tej sprawie to bubel prawny. Jesli jest okreslona minimalna kwota to powinna by¢.

Pan Sekretarz — wyjasnila, ze w ustawie jest zapis, ze o wynagrodzeniu Wojta decyduje Rada 1 innej
wyktadni nie ma. Radni beda gtosowa¢ dwa wnioski. Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Budzetu
byt wniosek aby wyréwna¢ Panu Wojtowi wynagrodzenie za rok 2005 1 ustali¢ za rok 2006.

Pan Wéjt — wracajac do sesji Rady Gminy z poczatku roku, na ktorej jednym z punktéw obrad byto
ustalenie wynagrodzenia powiedzial, faktycznie kierowat si¢ emocjami poniewaz to co ustawowo mu
si¢ nalezy Rada Gminy powinna uchwali¢. Uwaza, ze nie wypadato skarzy¢ Przewodniczacego i
Radg. Jego zdaniem to co nalezy mu si¢ minimum Rada Gminy powinna mu przyznaé. Stwierdzit, ze

odsetek z tego tytutu nie chce.
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Pani Sekretarz — powiedziata, ze jak mowila wczesniej projekt uchwaty zostal przygotowany
zgodnie z rozporzadzeniem jakie si¢ ukazalo. W zwiazku z tym, ze na wczorajszym posiedzeniu
Komisji Rolnictwa i Budzetu, wynikla propozycja uwzglednienia roku 2005 i zamknigcia tematu
dzisiaj pozwolita przedstawi¢ Komisji drugi projekt uchwaty.

Pan Cezary Wojciechowski — stwierdzit, ze ustalenie wynagrodzenia Pana Wjta za rok 2005 nalezy
potraktowac¢ jako poprawke do projektu.

Pan Przewodniczacy Komisji - poddat pod glosowanie projektu poprawki obejmujacej wyrownanie
do najnizszego wynagrodzenia Pana W¢jta za 2005 r.

Na 6 cztonkow obecnych na sali obrad, za przyjeciem poprawki glosowato 2 cztonkdéw Komisji,
przeciw — 1 cztonek Komisji, 3 cztonkow Komisji wstrzymato si¢ od gtoséw. Poprawka do projektu
uchwaly zostata przyjeta wigkszoscia gtoséw pozytywnie.

Nastepnie poddal pod gltosowanie projekt uchwaly w sprawie: ustalenia wynagrodzenia dla Wojta
Gminy Gzy tacznie z poprawka.

Na 6 cztonkéw Komisji obecnych na sali obrad, za przyjeciem uchwaty z poprawka gltosowato 3
cztonkéw Komisji, 3 cztonkow Komisji wstrzymato si¢ od gltosow.

Proponowany projekt uchwaly wraz z poprawka na sesj¢ Rady Gminy Komisja zaopiniowata
pozytywnie wigkszos$cia glosow stanowi zatacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 4

Pani Sekretarz — poinformowala, ze Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Gzy zostal przyjety uchwata
Rady Gminy Gzy dnia 30 lipca 2004 r. Do realizacji zostaly przyjete zadania na lata 2004 - 2006
oraz 2007 — 2013. Zadania, ktore byly zaplanowane na lata 2004 — 2006 sa juz zrealizowane albo w
trakcie realizacji.

W zwiazku z tym Plan Rozwoju Lokalnego nalezy dostosowa¢ do odpowiednich nazw tacznie z
naktadami poniewaz, naktady poniesione na poszczegdlne zadania byly przyblizone. W tej chwili
naklady te sa zgodne z budzetem 1 zgodne z tym co zawarte jest w zmianach. Dlatego poprawki
zmian w Planie tego dotycza. W zadaniu — Przebudowa drogi gminnej Osiek Gorny — Grochy
Imbrzyki - zmienita si¢ kwota do poniesienia. Modernizacja (przebudowa) drogi gminnej Mierzeniec
— Grochy Imbrzyki — réwniez zmienita si¢ kwota do poniesienia. Zmiana kwoty do poniesienia
dotyczy tez zadania — Modernizacja 1 ulepszenie drogi gminnej Koztéwka — Pekowo. W Gospodarce
Odpadami Statymi — Wspoludziat w realizacji inwestycji 1 uzytkowania obiektu sktadowiska
odpadow komunalnych w Plocochowie o funkcji ponadgminnej — wstawiona byta inna kwota do
poniesienia. W Infrastrukturze Spotecznej i Ochronie Zdrowia — Modernizacja budynku Urzgdu
Gminy w Gzach (wymiana dachu, wymiana stolarki okiennej) — byta kwota ogdélna. W tej chwili aby
byto to zgodne ze zmianami i budzetem jest wstawiona kwota, ktora zostata wydana w 2005 r. i

kwota do poniesienia w 2006 r. Do Infrastruktury Spotecznej i Ochrony Zdrowia zostata dopisana
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poz. 3 — Termomodernizacja budynku Publicznej szkoly w Skaszewie. Zadanie to bylo ujgte na okres
2007 —2013 1 nalezalo je przenies¢. Na okres ten do realizacji pozostata tylko termomodernizacja
budynku Publicznej Szkoly w Przewodowie. Natomiast termomodernizacja budynku szkoty w
Skaszewie znalazta si¢ w planie na 2006 rok i ogdlna kwota zostata pomniejszona o srodki, ktore
przeznaczamy na termomodernizacj¢ budynku szkoty w Skaszewie. Plan Rozwoju Lokalnego nalezy
dostosowywac do obecnej sytuacji tj. dokonywaé zmian a zadania ktére planujemy uwzglednia¢ w
tym Planie.

Pan Przewodniczacy Komisji — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie: zmian Planu
Rozwoju Lokalnego Gminy Gzy.

Na 6 cztonkéw Komisji obecnych na sali obrad, za przyjeciem w/w projektu uchwaty gltosowato 6
cztonkow Komisji.

Komisja proponowany projekt uchwaly na sesj¢ Rady Gminy  zaopiniowata pozytywnie
jednoglosnie. Projekt uchwatly stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 5

Pani Sekretarz — powiedziata, ze ustawa z 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska zobowiazuje

Woéjta Gminy do sporzadzenia Gminnego Programu Ochrony Srodowiska.

Aby projekt ten byt spdjny z programem powiatowym a program powiatowy spdjny z programem
wojewodzkim zostat zaopiniowany przez Zarzad Powiatu w Pultusku. Gmina miata obowiazek
opracowa¢ taki Program na lata 2004 —2011. Program ten powinien by¢ uaktualniany i
dostosowywany do obecnych sytuacji.

Pan Przewodniczacy Komisji — poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie: uchwalenia
Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Gzy w latach 2004 — 2011.

Na 6 cztonkéw Komisji obecnych na sali obrad, za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowato 6
cztonkow Komisji.

Proponowany projekt uchwaly na sesj¢ Rady Gminy Komisja zaopiniowata pozytywnie jednogto$nie,
stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 6

Pan Cezary Wojciechowski - przypomnial o obowiazku ztozenia przez radnych oswiadczen
majatkowych. Termin sktadania uptywa 30.04.2006 r.

Pan Zdzistaw Sierzan — zapytat, ktére to sa drogi Osiek Gorny — Grochy Imbrzyki i Mierzeniec —
Grochy Stare?

Pan Wéjt — wyjasnil, Ze jesli chodzi o drogg Osiek Gorny — Grochy Imbrzyki jest to droga koto Pana
Kwiatkowskiego i1 teraz ma by¢ kladziony asfalt Na drogg wszedl juz wykonawca. Droga jest o
szerokosci zmiennej. Od Osieka Gérnego do Pana Sokolnickiego droga ma 9 m szerokos$ci, po6zniej

przechodzi w szeroko$¢ 7 m. Droga ma by¢ o szerokosci 9 m i poszerzona zostanie z dwoch stron.
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Rolnicy na poszerzenie drogi 1 przekazanie gruntow pod droge wyrazaja zgodg. Po wytyczeniu ziemig
przekaza nieodptatnie. Jest tylko problem z plotem Pana Mastowskiego. Po wytyczeniu przez
geodete stwierdzono, ze ptot znajduje si¢ w drodze gminnej 1,8 m na szerokosci drogi 7 m. Pan
Mastowski gdyby chciat, to mozna bytoby wzia¢ 1,20 m ziemi od niego na dtugosci 200 m. Ziemi¢
moze przekaza¢ 1 plot z drogi usuna¢ pod warunkiem, ze bgdzie mial zaptacone za to 8.000 zi.
Powyzsza droga jest skomunalizowana 1 ma zatozona ksiege wieczysta. Pan Wojt zapytal, co ma
robi¢ z ta sprawa? Plot mozna usuna¢ sadownie ale to potrwa diugo a asfalt nalezy ktas¢ juz.

Pani Marianna Filipowicz — zapytala, z czego zbudowany jest ten ptot?

Pan Wéjt — odpowiedzial, Ze plot jest drewniany ze sztachet, pobudowany bez fundamentu. Jest juz
stary. Przyznat, ze w tej sprawie ma dwa wyjscia.

Albo zaptaci¢ 8.000 zt. za usunigcie plotu i poszerzenie 1,20 m na dhugosci 200 m. co bedzie
stanowito 0,04 czy 0,05 ha albo ptot zostanie nie poruszony a droga przesunig¢ta w strong Pana
Sokolnickiego. Pan Wojt powiedzial, ze Pan Maslowski wczesniej si¢ zgodzit na usuniecie plotu i
przekazanie gruntow pod drogg. . Aby wylozy¢ pieniadze musi mie¢ akceptacj¢ Rady Gminy. Pan
Mastowski wczesniej cheiat 9.000 zt - 10.000 zi. ale po negocjacjach przystal na 8.000 zt.

Jesli chodzi o drogg Mierzeniec — Grochy Stare jest to droga przy gruntach Pana Grzybowskiego. Z
uwagi na niewielkie $rodki jakie moga by¢ przyznane z FOGR — 90.000 zt. Pan W¢jt z Panem
Przewodniczacym Rady uzgodnili, ze odcinek tej drogi liczacy 1.600 m zostanie podzielony na dwie
polowy. W tym roku zostanie wykonana jego potowa a w 2007 r. pozostata. Wniosek zostal ztozony
do Urzedu Marszatkowskiego do FOGR-u 1 Pan W§jt uwaza, ze $rodki takie gmina otrzyma.

Pan Zdzistaw Sierzan — zapytat, kiedy na asfalcie w P¢gkowie beda zatatane dziury? Na drodze jest
ustawiony znak ograniczajacy cigzar do 10 ton ale nikt na to nie zwraca uwagi 1 jest potamany asfalt.
Pan Wéjt — zasugerowal, aby z ta sprawa zwrocic si¢ do Policji. Stwierdzil, ze asfalt zdziera si¢ jak
wszystko w zwiazku z tym na asfalt nalezy polozy¢ naktadkg. Pan Wojt przez Pekowo przejezdzat i
wie, ze najgorzej potamany jest odcinek asfaltu od sklepu w kierunku skrzyzowania. Dodal, Ze
asfalt w Pekowie jest cienki i taka naktadka jest niezbedna..

Pan Zdzistaw Sierzan — zasygnalizowat, Ze przy zabudowaniach Pana Karpinskiego w asfalcie sa 3
dziury.

Pan Wjt — odpowiedziat, ze wykonawca, ktory bedzie robit modernizacje drogi Koztéwka- Pekowo
przy okazji postara si¢ co§ pomoc.

Pan Zdzistaw Sierzan — zapytat, czy mieszkancy wsi P¢kowo z dziurani w drodze bgda czeka¢ az
bedzie modernizacja drogi Koztowka — Pgkowo ?

Pan Wéjt — odpowiedzial, ze dziury w drodze trzeba bgdzie zatatac.

Pan Zdzistaw Sierzan — poruszyl sprawg mostka przy Panstwu Chmielewskich. Na mostku ciagle

robia si¢ dziury i mostek si¢ zatamuje.
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Pan Wéjt - odpowiedzial, Ze gmina za drogi powiatowe nie odpowiada.

Jak wczes$niej mowit gdyby gmina przekazata niewielkie $rodki do Zarzadu Drog Powiatowych na
zakup masy do tatania dziur na drogach powiatowych w naszej gminie to zostatyby potatane dziury
na naszych drogach gminnych.

Pan Zdzistaw Sierzan — poruszyl rowniez sprawg rowniarki . Stwierdzil, ze dziwi si¢ jak ludzie w
Pekowie jezdza droga w strong lasu.

Pan Wéjt — odpowiedzial, ze temat zwirowania 1 rowniarki byl poruszany na ostatniej sesji Rady
Gminy.

Pan Krzysztof Zabielski — przypomnial, Zze plan Zwirowania powinien by¢ opracowany
szczegbtowo. Zapytat si¢ dlaczego z tamtego roku nie zostaty zrealizowane wszystkie wnioski?

Pan Wéjt — wyjasnil, ze plan zwirowania zostanie przygotowany . Jesli chodzi o réwniarkg Pan Wt
powiedzial, ze tej sprawie rozmawiat z wykonawca 1 obiecat da¢ ja w sobote 22.04. br. lub najp6zniej
w poniedziatek 24.04.br.

Pan Krzysztof Zabielski — powiedziat, ze byla rozmowa, ze roéwniarka miata by¢ w piatek 21.04, a
nawet w czwartek. 20.04.br.

Pan Wojt — odpowiedzial, Ze w tej sprawie dzwonil dzisiaj rano przed posiedzeniem Komisji.
Wykonawca prowadzi prace na drodze w Mierzencu i jak powiedzial wczesniej rowniarka
najpdzniej bedzie w sobotg 22.04.br.

Pan Ireneusz Ambroziak - zapytal, czy nie byloby logicznym najpierw drogi nawozi¢ zwirem a
pozniej da¢ dwa razy rowniarke?

Pan Wojt — odpowiedzial, ze moze byloby to logiczne ale nie wszedzie.

Pan Zdzistaw Sierzan - jego zdaniem drogi trzeba najpierw wyréwnacé a pdzniej dopiero rdwno
rozgarna¢ zwir. Problemem jest natomiast to, ze we wsiach nie ma komu rozgarnia¢ zwiru tak jak to
byto kiedys.

Pan Wéjt — stwierdzil, ze sa wsie gdzie ludzie Zwir rozgarniaja., ale musza chcie¢ 1 radny i
mieszkancy danej wsi.

Pan Przewodniczacy Komisji — uznat, ze jest zaniepokojony stanem drog, ktére zostaly wykonane
na terenie gminy w czasie kadencji tej Rady. Chodzi tu szczeg6lnie o droge w Stonczewie. Przejechat
ta droga 1 jest przerazony. Na drogg poszty duze pieniadze. Stwierdzil, ze potozenie dywanika polega
przede wszystkim na tym, ze musi by¢ dobrze utwardzone podtoze, a obecnie podtoze catkowicie sig
wygina.

Jego zdaniem jesli maja tak by¢ budowane drogi na terenie gminy to moze lepiej bgdzie jesli drogi w
ogoéle nie beda budowane, poniewaz po 2 lub 3 latach moze si¢ okaza¢, ze drogi beda jeszcze w
gorszym stanie niz byly przed budowa. Btad polegal na tym, ze wykonawca robit droge w pdéznym

terminie. Wg Pana Przewodniczacego Komisji wszystko powinno by¢ robione we wtasciwym czasie.
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Dywanik asfaltowy nie moze by¢ polozony na $wiezo nawieziony zwir. Na drodze tej juz sa
zapadliny, miejscami nie ma poboczy. Decyzja o budowie drogi byla duzo wczesniej, natomiast
wykonawca na budowg wszedt w koncu listopada.

Pan Wéjt — odpowiedzial, ze na droge jest gwarancja. Droga byta wykonywana w trudnych
warunkach ale ogdlnie nie zostata wykonana zle a poprawki do zrobienia sa.

Pan Krzysztof Zabielski — stwierdzit, ze z poprawkami byto réznie. Minat rok a poprawki na hali
sportowej nie sa wykonane. Krany jak byly zepsute tak sa, wody jak nie ma tak nie ma a $Sciany jak
pekaly tak pekaja, odpadaja ptytki. O wykonaniu poprawek Pan Zabielski styszat od roku i do tej pory
nie zrobiono nic za wyjatkiem pomalowania hali. Uznal, Zze Pan Wojt stabo egzekwuje wykonanie
poprawek.

Pan Ireneusz Ambroziak - zapytal, czy byt juz odbior drogi w Stonczewie?

Pan Wéjt — odpowiedzial, ze droga jest odebrana a poprawki, ktore sa do zrobienia zostang
wykonane. Wykonawca poprawki wykona kiedy bgdzie robit droge w Mierzencu.

Pan Ireneusz Ambroziak — stwierdzil, Ze na drogg ta poniesione zostaly duze naklady a nie zostato
to dopilnowane. Jego zdaniem droga powinna by¢ wykonana solidnie

Pan Wéjt — uznal, Ze droga zostata wybudowana dobrze.

Pan Ireneusz Ambroziak — powiedzial, Ze na wybudowanej drodze nie ma znakdéw drogowych a te
ktére sa, sa nietypowe i ledwie juz stoja.

Pan Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze jesli ta droga jest dobra to nie wie jak wyglada droga
zta. Uznal, Ze jezeli pod wpltywem jazdy sprzgtu rolniczego robia si¢ koleiny to jak ta droga jest
dobra. Stwierdzil, ze to, ze miejscami jest bardzo malo pobocza to mniejsze zto. Najgorsze jest to, ze
w tym miejscu jest podniesiony zwirek Podejrzewa, zZe jesli jest podniesiony w tym miejscu zwirek
to jest on w takim samym stanie tuz pod krawedzia asfaltu. Jezeli srodkiem drogi jedzie pojazd to
robi tylko koleiny ale jesli bedzie jechat przy boku to bedzie tamat asfalt.

Pan Wlodzimierz Zbikowski - jego zdaniem asfalt bedzie si¢ tamat tym bardziej jesli droga ta beda
jezdzi¢ samochody z duzym cigzarem. Jest to droga gminna i s3 pelne podstawy ku temu aby
ustawi¢ odpowiednie znaki i ograniczy¢ dopuszczalny cigzar pojazdow.

Pan Marianna Filipowicz — stwierdzila, Ze droga ta nie nadaje si¢ do takich samochodow, poniewaz
jest za waska 1 trudno bedzie si¢ wyminad.

Pan Przewodniczacy Komisji — przyznal, Zze droga rzeczywiscie jest waska 1 nie ma poboczy 1
szerszy sprzet si¢ nie wyminie.

Pan Wlodzimierz Zbikowski - zwrdcit uwage na zalegajace w rowach $mieci przy drogach
gminnych, powiatowych i wojewodzkich na terenie gminy.. Stwierdzit, ze w innych gminach takiego
zjawiska nie ma. Natomiast u nas nikt nie sprzata Smieci. Na drogach wojewddzkich $mieci sprzataja

pracownicy zarzadu drogi i rowy wygladaja inaczej. Uznal, Ze nie jest to wina mieszkancoéw naszej
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gminy. Sam wielokrotnie widziat jak kto$§ obcy zatrzymuje samochdd i do rowu wyrzuca worek ze
$mieciami. Jego zdaniem $§mieci dowozone sa na biezaco i sprzata¢ nalezy je na biezaco. Jesli sami
tego nie posprzatamy to nie posprzata tego nikt. Chce aby Pan Wojt zaangazowat sity i uprzatnat
$mieci. Smieci zalegajace w rowach to zla wizytowka gminy. Zapytat, czy Pan Wojt zamierza
zrobi¢ co$ z tym tematem ?
Pan Wéjt — odpowiedzial, Zze $mieci , ktére zalegaja w rowach zamierza posprzata¢. Jednak na
drogach wojewodzkich w gminie sprzataniem $mieci powinien si¢ zaja¢ Zarzad Wojewddzki Drog.
Pan Zdzistaw Sierzan — zapytal, czy do zbierania $mieci nie mozna zatrudni¢ osoby bezrobotne bez
prawa do zasitku a korzystajace ze §wiadczen pomocy spotecznej?
Pani Sekretarz — odpowiedziata, ze aby zatrudni¢ takie osoby z Powiatowym Urzgedem Pracy w
Puttusku musi by¢ podpisana odpowiednia umowa.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku obrad Pan Przewodniczacy zamknat posiedzenie Komisji.

Protokodtowata:

Zofia Pszczotkowska
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